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1 Einleitung 
1.1 Problemstellung 
Am 25. Mai 2013 standen sich im Londoner Wembley-Stadion erstmals 
zwei deutsche Mannschaften in einem Finale der UEFA Champions 
League gegenüber. Den Sieg des FC Bayern München über Borussia 
Dortmund verfolgten in Deutschland durchschnittlich 22,5 Millionen 
Zuschauer vor den Fernsehbildschirmen, weltweit liegt die Schätzung 
bei 150 Millionen Menschen in mehr als 200 Ländern (vgl. UEFA 
2013). Die Sympathien im Heimatland der Vereine waren dabei klar 
verteilt: Während 51% der Deutschen dem BVB die Daumen drückten, 
bevorzugten 26% einen Sieg von Bayern München. Lediglich ein klei-
nerer Teil konnte oder wollte sich nicht für eine Seite entscheiden 
(Zeit-Online 2013). Unter den Zuschauer werden sich in hohem Maße 
Fans der beteiligten Teams befinden, alleine mit diesen lassen sich die 
enormen Einschaltquoten allerdings nicht erklären. Und auch die Un-
terstützung für die Teams scheint zahlenmäßig weit über die Anhänger 
beider Clubs hinauszugehen. Während Fans aber bereits seit langem re-
lativ übereinstimmende Denk- und Verhaltensweisen zugeschrieben 
werden – sie unterstützen ihre Mannschaft, kaufen Fanartikel und posi-
tionieren sich wohlwollend gegenüber den Teamsponsoren (vgl. Madri-
gal 2000; Lee & Ferreira 2011; Nevill, Blamer & Williams 2002) – ist 
dies bei anderen Zuschauern bisher ungeklärt.  
 
Besondere Relevanz erhalten solche Überlegungen angesichts der Tat-
sache, dass auch abseits der Finalrunden großer Turniere bei Fußball-
spielen mit einer Vielzahl an Zuschauern zu rechnen ist, die nicht als 
Anhänger eines beteiligten Teams zu betrachten sind. Über gänzlich 
neutrale Zuschauer hinaus erhalten Begegnungen durch ihre Einord-
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nung in übergeordnete Wettkampfzusammenhänge, also Ligen oder 
Turniere, insbesondere auch für Anhänger anderer Teams hohe Bedeu-
tung. So generierte auch die ARD Sportschau, welche einen Überblick 
über die Bundesligapartien des Samstagnachmittags präsentiert, in der 
Saison 2012/13 durchschnittlich 5,2 Millionen Zuschauer (vgl. 
AGF/GfK-Fernsehforschung 2013). Offen bleibt dabei, inwieweit sich 
diese Zuschauer gegenüber den spielbeteiligten Teams positionieren, 
wie dies für die Champions League anschaulich dargestellt wurde. Im 
Falle einer Zuordnung zu diesen Teams könnte dies auch übereinstim-
mende Verhaltensweisen nach sich ziehen, wie sie für Anhänger von 
Mannschaften berichtet werden. 
 
Ein umfassendes Verständnis von Fans und anderen Zuschauern in ih-
rer Relation zu verschiedenen Teams dürfte deshalb von höchstem, di-
rektem Interesse für Vereine und Verbände, Medien oder auch Unter-
nehmen, die Fußball als Werbeplattform nutzen, sein. Für die Medien 
ließen sich damit das Verständnis über das Zustandekommen von Ein-
schaltquoten verbessern und Hilfestellungen für die inhaltliche Planung 
der Sportberichterstattung generieren. Eine bessere Kenntnis der Ziel-
gruppe ist auch für werbetreibende Unternehmen im Sport von höchs-
ter Bedeutung. Wie reagieren beispielsweise die Zuschauer von team-
übergreifender Berichterstattung, wie sie innerhalb der Sportschau statt-
findet, auf Werbespots, die mit einem bestimmten Team in Verbindung 
steht? Welche Reaktionen sind hinsichtlich Trikotsponsoring zu erwar-
ten, wenn die Zuschauer nicht Fans des betreffenden Teams und auch 
keine neutralen Zuschauer sind, sondern Anhänger von Konkurrenz-
teams? Nicht zuletzt lässt sich aus Sicht der Vereine und Verbände be-
trachten, welche Auswirkungen der wöchentliche Kontakt mit solchen 
Teams hat, die nicht das Lieblingsteam darstellen. Können beispielswei-
se durch die Übertragung europäischer Wettbewerbe im Laufe der Zeit 
auch mit anderen deutschen Teams Prozesse der Identifikation in Gang 
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gesetzt werden? Letztlich sind damit auch Überlegungen verknüpft, die 
momentan von höchster Aktualität und Brisanz sind, nämlich wenn es 
darum geht Fanausschreitungen besser zu verstehen und zu erklären. 
So zeigt sich bei diesen, dass offenbar nicht nur die Beziehung zur ei-
genen Mannschaft von Bedeutung ist, sondern auch, welchem Team 
diese gerade gegenüber steht. Eine Betrachtung von Fans im Hinblick 
auf situativ bedingte Relationen zu anderen Teams könnte hierbei hilf-
reich sein. 
 
Aus diesem Grund widmet sich die vorliegende Arbeit der Zuordnung 
von Zuschauern zu den beteiligten Mannschaften eines Fußballspiels 
und ihrer Wahrnehmung als gemeinsame, durch die Teamzuordnung 
beschriebene Gruppe. Dieser Prozess soll prinzipiell allgemeingültig 
und unabhängig von der betrachteten Zielgruppe beleuchtet werden. 
Gleichwohl erhält diese Arbeit vorwiegend dadurch Relevanz, dass sie 
auch solche Zuschauer einbezieht, die keine Anhänger eines spielbetei-
ligten Teams sind, womit Zuschauer ohne Präferenzen für eine Mann-
schaft ebenso thematisiert werden wie Fans eines anderen, hier aber 
unbeteiligten Teams. Dadurch lässt sich zudem beleuchten, inwieweit 
auch bei diesen Zuschauern teambezogene Verhaltensweisen zu erwar-
ten sind, welche typischerweise für Fans diskutiert werden. 
 
Es soll demnach der Frage nachgegangen werden, inwieweit Zu-
schauer bei Fußballspielen eine Selbstzuordnung zu einer Grup-
pe vornehmen, welche durch eines der beiden beteiligten Teams 
beschrieben wird. Zudem wird betrachtet, inwieweit eine solche 
teamorientierte Gruppenzugehörigkeit das Denken und Handeln 
der Zuschauer leitet. 
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1.2 Forschungsstand 
Zur Präzisierung der Überlegungen gilt es in einem ersten Schritt, die 
vorhandene Literatur daraufhin zu prüfen, inwieweit bereits Zuschauer 
bzw. Fans im Hinblick auf andere als ihre bevorzugten Teams bzw. ihre 
favorisierten Sportler beleuchtet wurden. Zu diesem Zweck wird zu-
nächst das für die Arbeit zentrale Konstrukt der Identifikation mit ei-
nem Sportteam oder Sportler in den Blick genommen. Zusätzlich soll 
ein genereller Überblick über bereits erfolgte Forschung im Bereich von 
Sportzuschauern und Sportfans gegeben werden, um einerseits die be-
stehende begriffliche und konzeptionelle Vielfalt darzustellen, anderer-
seits Anknüpfungspunkte für eine Übertragung der Forschung auf die 
hier thematisierte Zielgruppe zu liefern. Die folgenden Abschnitte ori-
entieren sich deshalb vorwiegend an einer breiten Darstellung der Zu-
schauer- und Fanforschung, welche insbesondere verschiedene Mög-
lichkeiten zu ihrer Beschreibung und Gruppierung beinhaltet und Aus-
sagen darüber zulässt, inwieweit diese mit einem spezifischen Team o-
der Sportler in Verbindung stehen. Hierfür werden einerseits Publikati-
onen zu weiteren Merkmalen der Charakterisierung von Zuschauern 
dargestellt, andererseits existierende Zuschauertypologien in den Blick 
genommen. Da die Literatur häufig Besucher von Sportveranstaltungen 
fokussiert, Fernsehzuschauer aber für die Fragestellung der Arbeit eine 
besondere Rolle spielen, werden letztere schließlich in einem gesonder-
ten Abschnitt dargestellt. Dieses Vorgehen ermöglicht insbesondere, 
Forschungslücken zu identifizieren, welche für die Thematik dieser Ar-
beit von Relevanz sind. 
 
Vorab ist diesbezüglich eine begriffliche Klärung vorzunehmen. 
Grundsätzlich zeigen sich in der Literatur drei zentrale Begriffe, die zur 
Beschreibung von Sportanhängern herangezogen werden. Dies sind 
erstens die Bezeichnung Zuschauer und zweitens der Ausdruck Fan, 
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welche allerdings uneinheitlich verwendet werden. Sie werden teils sy-
nonym angewandt, teils explizit gegeneinander abgegrenzt (vgl. Trail, 
Robinson, Dick & Gillentine 2003). Reysen und Branscombe (2010), 
welche Sportfans mit Fans außerhalb des Sportkontextes vergleichen 
und hohe Ähnlichkeiten feststellen, beschreiben einen Fan allgemein als 
jemanden, der enthusiastischer, leidenschaftlicher und loyaler Bewunde-
rer eines Interessensobjektes ist, also von Sportlern und Sportteams 
aber auch anderen Prominenten oder Interessensgebieten wie Musik im 
Allgemeinen (vgl. für einen Überblick über Fans im Allgemeinen den 
Sammelband von Roose, Schäfer & Schmidt-Lux 2010). Wenngleich in 
der Forschung häufig auf den Besuch von Wettkämpfen als ein ent-
scheidendes Kriterium des Fanseins Bezug genommen wird, zeigt sich, 
dass sich ausgeprägte Unterstützung eines Teams auch abseits des 
Sportplatzes manifestieren kann (vgl. Mahony, Madrigal & Howard 
2000, 16). Zur Abgrenzung beider Begriffe beschreiben Dietz-Uhler 
und Lanter (2008) Sportfans als Personen, die ein Sportteam oder auch 
ganz allgemein einen Sport verfolgen, während als Zuschauer diejeni-
gen gelten, die einen bestimmten Wettkampf direkt oder über die Me-
dien aktiv beobachten. Basierend auf diesen Ansichten soll in der vor-
liegenden Arbeit die Bezeichnung Fan dann verwendet werden, wenn 
Anhänger eines spezifischen Fanobjektes gemeint sind, was sich sowohl 
auf Teams, Spieler, Vereine, Sportarten, Sport an sich oder ähnliches 
beziehen kann. Die Bezeichnung Zuschauer wird hingegen dann ver-
wendet, wenn sich die Ausführungen auf Beobachter eines Wettkamp-
fes beziehen, unabhängig davon, ob sie diesen im Stadion oder über die 
Medien verfolgen oder aber lediglich gekürzte Spielberichte betrachten. 
Dies können sowohl Fans beteiligter Teams, Fans unbeteiligter Teams 
oder neutrale Zuschauer sein. Im Rahmen der zunächst erfolgenden 
Darstellung der Forschungslage soll allerdings jeweils auf die im Origi-
nal enthaltenen Bezeichnungen zurückgegriffen werden. 
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Der dritte zentrale Begriff innerhalb der Literatur entstammt der mar-
keting- bzw. managementorientierten Perspektive, welche häufig zur 
Beschreibung und Segmentierung von Fans herangezogen wird. Hier 
findet sich in vielen Studien die Bezeichnung des Sportkonsumenten als 
eine allgemeine Beschreibung von Zuschauern (vgl. z.B. Funk, Ridinger 
& Moorman 2003; Mahony, Nakazawa, Funk et al. 2002; Tokuyama & 
Greenwell 2011; Tapp 2003; für eine Einschätzung der Forschungslage 
aus Sicht der Konsumentenverhaltensforschung vgl. Funk, Mahony & 
Havitz 2003). Wenngleich diese kundenorientierte Begriffsverwendung 
in angrenzenden Themenbereichen wie dem Kauf von Fanartikeln 
denkbar ist, scheint die Bezeichnung von Sportzuschauern als Konsu-
menten unpassend, möchte man diese nicht auf ökonomische Charak-
teristika reduzieren. Aus diesem Grund wird die Bezeichnung Sport-
konsument im Folgenden vermieden. 
1.2.1 Teamidentifikation 
Eine Vielzahl an Arbeiten, die sich Sportzuschauern widmet, greift zu 
ihrer Beschreibung auf die Identifikation mit einem sportbezogenen 
Objekt – zumeist einem Sportteam – zurück. Die Teamidentifikation 
nimmt auch in der vorliegenden Arbeit einen zentralen Stellenwert ein, 
wird bisher allerdings vorwiegend vor dem Hintergrund des bevorzug-
ten Teams diskutiert und fokussiert entsprechend die Anhänger dieser 
Mannschaft, weshalb sie teilweise auch als Fanidentifikation bezeichnet 
wird. 
Teamidentifikation und Strategien des Imagemanagements 
Einen hohen Anteil an der Betrachtung des Konstruktes der Identifika-
tion innerhalb des Sportkontextes hat Daniel L. Wann mit seinen Kol-
legen. Wegweisende Publikationen diesbezüglich stellen Wann und 
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Branscombe (1990; 1993) bereit, welche Sportteams in Beziehung zur 
Identität von Fans setzen und ein Instrument zur Messung der Teami-
dentifikation – die Sport Spectator Identification Scale – entwickeln 
(für eine deutsche Fassung der SSIS vgl. Strauß 1995). Anhand der 
Fanidentifikation stellen die Autoren eingefleischte Fans den Schönwet-
terfans gegenüber und diskutieren diese hinsichtlich zweier Strategien 
der Selbstdarstellung: dem BIRGing und dem CORFing. Das Phäno-
men des BIRGing (‚Basking in reflected glory‘ – ‚Sich im reflektierten 
Erfolg sonnen‘) geht auf Cialdini, Boden, Thorne et al. (1976) zurück 
und beschreibt die menschliche Tendenz, sich mit erfolgreichen Ande-
ren in Verbindung zu bringen. Umgekehrt besteht eine Strategie des 
Imagemanagements darin, sich vom Misserfolg Anderer zu distanzie-
ren, was dem sogenannten CORFing (‚Cutting off reflected Failure‘ – 
‚Reflektierten Misserfolg ausblenden‘) entspricht. Operationalisiert wird 
eine Betrachtung beider Strategien im Rahmen von Studien beispiels-
weise über die Beobachtung teambezogener Verhaltensweisen wie dem 
Tragen von Mannschaftskleidung in Abhängigkeit von Siegen oder 
Niederlagen der eigenen Mannschaft (vgl. Snyder, Lassegard & Ford 
1986). Der Teamidentifikation kommt dabei eine moderierende Rolle 
zu, d.h. beide Formen des Imagemanagements zeigen sich insbesondere 
bei hoher Fanidentifikation (Wann & Branscombe 1990). Die Strate-
gien der Selbstdarstellung sind dabei nicht auf die Öffentlichkeit be-
schränkt, sondern auch im Privaten anzutreffen. Dies stellen Boen, 
Vanbeselaere, und Feys (2002) anhand des Besuchsverhaltens von Fans 
auf teambezogenen Webseiten fest, welche nach Siegen häufiger ausfie-
len als nach Niederlagen. Zwar beziehen die Autoren die Teamidentifi-
kation nicht systematisch in ihre Studie mit ein, diskutieren die Ergeb-
nisse aber vor ihrem Hintergrund. Neben solchen kurzfristigen Be-
trachtungen stellen End, Dietz-Uhler, Harrick, und Jacquemotte (2002) 
auch langfristige Effekte fest. Fans identifizieren sich offenbar mit hö-
herer Wahrscheinlichkeit mit erfolgreichen als mit nicht erfolgreichen 
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Teams. Die Studie erhebt im Rahmen offener Nennungen präferierte 
Teams, ohne Einschränkung auf eine Sportart oder ein Leistungsniveau 
und zeichnet sich durch die Besonderheit aus, die Möglichkeit der Iden-
tifikation mit mehreren Teams zu thematisieren. Basierend auf den Er-
gebnissen und dem Befragungsaufbau lassen sich allerdings keine Aus-
sagen darüber treffen, inwieweit Identifikation mit mehreren Teams ein 
und desselben Sinnzusammenhangs (z.B. innerhalb einer Fußballliga) 
möglich ist. 
 
Ebenfalls selten sind echte Längsschnittstudien, wie sie Dietz-Uhler 
und Murrell (1999) im Hinblick auf universitären Zuschauersport be-
reitstellen. Ihr Längsschnitt bezieht sich allerdings nur auf die Bewer-
tung des Teams im Laufe einer 14-wöchigen Saison, während die Iden-
tifikation selbst lediglich einmalig erhoben wird. Im Zuge dessen zeigt 
sich, dass Personen, die sich stark mit einer Universität identifizieren, 
das universitäre Sportteam über die Saison hinweg besser bewerten als 
Fans mit geringer Identifikation. Zudem lassen Befragte mit hoher 
Identifikation eine bessere Teambewertung nach Siegen, bei erwarteten 
Siegen und bei positiver Berichterstattung in der Studentenzeitung er-
kennen als im jeweils gegenteiligen Fall. Personen mit geringer Identifi-
kation wiesen hingegen diesbezüglich keine Unterschiede auf. Auch Bi-
zman und Yinon (2002) können feststellen, dass insbesondere Fans mit 
hoher Identifikation ihre Verbindung zu ihrem Team eher nach Siegen 
als nach Niederlagen zeigen. Allerdings wird der Begriff der Identifika-
tion innerhalb dieser Studie relativ vage verwendet. Weitere Publikatio-
nen betrachten die Teamidentifikation in Zusammenhang mit der Be-
wertung von Gruppenmitgliedern, die CORFing-Verhalten zeigen (vgl. 
Branscombe, Wann, Noel & Coleman 1993) oder Teamidentifikation, 
BIRGing und CORFing in Verbindung mit Emotionen. Dabei wird 
vorgeschlagen, dass die genannten Strategien nicht nur als Methoden 
des Imagemanagements sondern auch des Stimmungsmanagements in-
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terpretierbar sind (vgl. Kwak, Kim & Hirt 2011). Einen Überblick über 
die Phänomene des BIRGing und CORFing stellen Dalakas, Madrigal 
und Anderson (2004) bereit.  
 
Mittlerweile werden diese Betrachtungen auch durch das Phänomen des 
COFFing (‚Cutting out Future Failure‘) erweitert, welches die Strategie 
beschreibt, Erfolg eher zurückhaltend zu interpretieren, um zukünfti-
gem Misserfolg zuvorzukommen und damit ein positives Selbstkonzept 
zu bewahren (vgl. Wann, Hamlet, Wilson, & Hodges 1995). Im Sport-
kontext wird dies u.a. von Bernache-Assollant und Chantal (2011) be-
trachtet. Sie vergleichen Teams mit hohem und mittlerem Status mitei-
nander, welcher den sportlichen Erfolg über die vergangenen Jahre 
hinweg widerspiegelt. Es zeigt sich, dass Fans von Teams mit hohem 
Status bei Kontrolle der Variable Teamidentifikation weniger optimis-
tisch hinsichtlich der zukünftigen Erfolge ihres Teams sind. Bei mittle-
ren Teamstatus lässt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der 
Teamidentifikation und der Vorhersage zukünftiger Leistungen feststel-
len. 
 
Das sogenannte Blasting stellt darüber hinaus eine Strategie dar, die da-
rauf abzielt, die wahrgenommene Qualität von etwas, mit dem man ne-
gativ verbunden ist, zu vermindern (vgl. Cialdini & Richardson 1980). 
Im Sportkontext würde eine solche Strategie bedeuten, gegnerische 
Mannschaften in einem schlechten Licht erscheinen zu lassen. Dies un-
tersuchen Bernache-Assollant, Lacassagne und Braddock (2007), indem 
sie zwei Fangruppen mit hoher Identifikation betrachten, die beide der 
sogenannten Ultrafanszene desselben Fußballclubs zuzuordnen sind, 
sich allerdings durch verschiedenen soziohistorischen Background aus-
zeichnen. Damit erweitern sie die bis dato stark durch Vergleiche zwi-
schen Personen hoher und geringer Identifikation gekennzeichnete 
Forschung durch eine Gegenüberstellung zweier verschiedener Grup-
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pen mit jeweils hoher Identifikation im Hinblick auf dasselbe Team. 
Basierend auf einer Analyse von Fan-Magazinen der beiden Gruppen 
zeigen sich deutliche Hinweise auf BIRGing. Die Blasting-Strategie 
konnte hingegen nur in einer der beiden Gruppen festgestellt werden.  
Vereinzelt werden weitere Strategien des Imagemanagements diskutiert, 
beispielsweise das Boosting, welches die Aufwertung von Personen o-
der Gruppen beschreibt, mit denen die betreffenden Personen in Ver-
bindung stehen (vgl. allgemein Finch & Cialdini 1989 sowie in Zusam-
menhang mit gruppenbezogener Identifikation im Sportkontext Ber-
nache-Assollant, Laurin, Bouchet et al. 2010). Weiterhin werden auf 
konzeptioneller Ebene durch Campbell, Aiken und Kent (2004) das 
BIRFing (‚Basking in spite of reflected failure‘ – ‚Sich trotz Misserfol-
gen mit Teams in Verbindung bringen‘) und das CORSing (‚Cutting off 
reflected success‘ – ‚Reflektierten Erfolg ausblenden‘) unter anderem in 
Zusammenhang mit Fanidentifikation diskutiert. 
Attribution von Erfolg und Misserfolg 
Über Imagemanagementstrategien hinaus wird im Rahmen der Teami-
dentifikation auch die Attribution von Erfolg und Misserfolg beleuch-
tet. So stellen Wann und Dolan (1994a) bei Personen mit hoher Teami-
dentifikation stärkere attributionsbasierte Variationen fest als bei Zu-
schauern mit geringer Identifikation. Personen mit hoher Identifikation 
neigen demnach dazu, Erfolg internen und Misserfolg externen Grün-
den zuzuschreiben. Die Autoren erklären dies mit einer geringeren Be-
deutung des Spiels für die Identität derjenigen Zuschauer mit geringer 
Identifikation, wodurch keine besonderen Bewältigungsstrategien zur 
Verarbeitung der Niederlage erforderlich sind (vgl. hierzu auch Wann & 
Schrader 2000; sowie zu Erfolgs-/ Misserfolgsattribution bei Fans 
Mann 1974). Wann, Keenan, Burnett et al. (2002) fanden außerdem 
heraus, dass Befragungsteilnehmer mit mittlerer bis hoher Identifikati-
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on Spieler des eigenen Teams besser bewerten, wenn Erfolge deren 
Anstrengungen zugeschrieben werden als wenn sie auf deren Fähigkei-
ten zurückzuführen sind. Personen mit geringer Identifikation wiesen 
diesbezüglich hingegen keine Unterschiede auf. Der Attribution von 
Erfolg und Misserfolg widmen sich auch Sherman, Kinias, Major, Kim 
und Prenovost (2007, 1109). Sie stellten fest, dass Fans mit hoher Iden-
tifikation im Falle der Affirmation gruppenbezogener Werte (z.B. Hu-
mor, Beziehungen zu Freunden) Siege wie auch Niederlagen auf die 
Teamleistungen zurückführen. Bei fehlender Affirmation oder Affirma-
tion dieser Werte auf persönlicher Ebene ist dies nicht der Fall und die 
Befragten übernehmen weniger Verantwortung für den Misserfolg. Die 
Autoren schließen daraus, dass zentrale Gruppenwerte eine Ressource 
für den Umgang mit Bedrohungen von außen darstellen. Niederlagen 
werden auch von Wann, Grieve, Waddill und Martin (2008) als Bedro-
hungen der Identität interpretiert und führen in Kombination mit ho-
her Identifikation auch zu einer Strategie, die die Autoren als nachträg-
lichen Pessimismus bezeichnen und die die rückwirkend geminderte 
Einschätzung der Siegchancen betrifft. 
Evaluation und Fremdgruppenbeziehungen 
Weiterhin wird die Identifikation mit einem Team in vielerlei Hinsicht 
in Zusammenhang mit evaluativen Folgen diskutiert, zumeist in Form 
von Vergleichen der Eigen- mit einer Fremdgruppe. Wann, Morris-
Shirkey et al. (2002) zeigen, dass Personen mit hoher Teamidentifikati-
on dazu neigen, ihre Mannschaft generell in einem positiven Licht zu 
sehen. Dies führt zu Eigengruppenfavorisierung, d.h. einer positiv ver-
zerrten Bewertung der sportlichen Leistung des eigenen Teams, was bei 
Personen mit geringer Identifikation nicht erkennbar ist. Ähnliches be-
richten Wann und Grieve (2005) über die Bewertung von Fans des ei-
genen Teams in Relation zu Fans des gegnerischen Teams. Insbesonde-
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re bei Personen mit hoher Identifikation gegenüber dem eigenen Team 
sind diesbezüglich positive Verzerrungen zu erkennen. Im Rahmen eva-
luativer Betrachtungen werden insbesondere Vergleiche zwischen Be-
wertungen der Eigen- und Fremdgruppen in Abhängigkeit der Identifi-
kation mit einem Sportteam thematisiert. Wann und Dolan (1994b) 
widmen sich Fans rivalisierender Sportteams und können die Hypothe-
se bestätigen, dass Probanden mit hoher Teamidentifikation das Ver-
halten von Fans des eigenen Teams positiver bewerteten als von Fans 
des gegnerischen Teams. Dimmock, Grove und Eklund (2005) unter-
suchen den Zusammenhang der Teamidentifikation mit Eigengruppen-
favorisierung in Bezug auf Attribute (freundlich, fair, sachkundig etc.) 
von Fans des eigenen sowie eines rivalisierenden Teams. Die Bewer-
tung von Spielern des eigenen Teams im Vergleich zu Spielern eines ri-
valisierenden Teams untersuchen hingegen Wann, Koch, Knoth et al. 
(2006) und stellen fest, dass die Fähigkeiten der Spieler am besten be-
wertet werden, wenn Personen mit hoher Identifikation diese als team-
eigene Spieler präsentiert bekamen. Die schlechtesten Bewertungen ge-
ben Probanden mit hoher Identifikation Spielern des rivalisierenden 
Teams, während Personen mit geringer Identifikation mittlere Beurtei-
lungen vergeben. Auch bei Zuschauern von Sportfilmen wurde die Rol-
le der Identifikation mit einer Gruppe, welcher sowohl die Zuschauer 
als auch der betreffende Sportler innerhalb des Films angehörten, be-
reits in Verbindung mit darauf basierenden Bewertungen thematisiert 
(vgl. Branscombe  & Wann 1994). 
Aggression und Gewalt 
Über reine Bewertungen hinaus widmen sich einige Studien auch nega-
tiven Folgen hoher Teamidentifikation, beispielsweise Gewalt oder Ag-
gression. Personen mit hoher Identifikation weisen offenbar ein höhe-
res Niveau an allgemeiner Aggression aber auch an instrumenteller Ag-
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gression auf. Instrumentelle Aggression zielt nicht auf das Leid des Be-
treffenden ab, sondern wird als Mittel eingesetzt, die eigene Gruppe zu 
unterstützen. Im Sport betrifft dies den Versuch, Schiedsrichter oder 
gegnerische Spieler durch Zurufe zu beeinflussen, um den Sieg der ei-
genen Mannschaft herbeizuführen (vgl. Wann, Carlson & Schrader 
1999; Wann, Haynes, McLean & Pullen 2003; Wann, Culver, Akanda et 
al. 2005; vgl. hierzu auch Dimmock & Grove (2005). Auch Wann, Pe-
terson, Cothran und Dykes (1999) stellen fest, dass Personen mit hoher 
Identifikation gegenüber einem Team auch eher bereit sind, Gewalt ge-
genüber Spielern oder Trainern eines gegnerischen Teams zu zeigen, 
ohne aber über grundlegend höhere Gewaltbereitschaft als Personen 
mit geringer Identifikation aufzuweisen, weshalb die Autoren auch hier 
einen instrumentellen Charakter dieser Aggression vermuten. Bezug-
nehmend auf diese Zusammenhänge wird vermutet, dass die Bedeu-
tung der Leistung des Teams einen großen Einfluss auf das Selbstkon-
zept der Fans mit hoher Identifikation hat und die Bereitschaft zur Ag-
gression Ausdruck uneingeschränkter Unterstützung sein könnte (vgl. 
Wann et al. 1999, 601). Weitere Studien in Zusammenhang mit der 
Teamidentifikation liefern Rocca und Vogl-Bauer (1999) zur Angemes-
senheit verbaler Aggression, Donahue und Wann (2009) zur wahrge-
nommenen Angemessenheit verbaler und physischer Aggression, Wann 
(1993) zur Aggression in Verbindung mit dem Bedürfnis zu einer posi-
tiven sozialen Identität sowie Branscombe und Wann (1992) zu Kate-
gorisierungsprozessen, Selbstachtung, physischer Erregung und Ag-
gression. 
Voraussetzungen und Entstehung der Teamidentifikation 
Neben den Folgen der Teamidentifikation werden auch deren Voraus-
setzungen und ihre Entstehung in der Literatur beleuchtet. Hinsichtlich 
der Frage, warum sich Menschen mit Sportteams identifizieren, wird 
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von Branscombe und Wann (1991) auf die Selbstachtung Bezug ge-
nommen. Teamidentifikation scheint demnach eine Möglichkeit zu 
sein, die Selbstwertschätzung zu steigern. Inwieweit die Teamidentifika-
tion damit zusammenhängt, ob Menschen ihr Fansein zur Selbstbe-
schreibung nutzen und welche Rolle dabei die Selbstwertschätzung 
spielt, untersuchen Wann, Royalty und Roberts (2000, 203). Fisher und 
Wakefield (1998) widmen sich hingegen der Teamidentifikation und ih-
ren Voraussetzungen und untersuchen sie auf den Einfluss von Grup-
penerfolg. Als Gruppe betrachten sie die Sportteams sowie deren Fans. 
Beim Vergleich der Anhänger zweier Eishockeyteams derselben Liga 
mit unterschiedlichem sportlichem Erfolg stellen sie fest, dass Mitglie-
der der nicht erfolgreichen Gruppe ihre Identifikation mit dem Team 
auf Basis der persönlichen Relevanz des betreffenden Sports und der 
Attraktivität der Gruppenmitglieder entwickeln. Attraktivität der Grup-
penmitglieder bezieht sich dabei vorwiegend auf die Spieler des Teams, 
nicht auf die anderen Fans. Der wahrgenommene Erfolg ist für diese 
Personen hingegen irrelevant, während er für Mitglieder der erfolgrei-
chen Gruppe den wichtigsten Faktor darstellt, der ihre Identifikation 
bedingt. Außerdem scheint die Stärke der Identifikation in beiden 
Gruppen mit Verhalten zusammenzuhängen, welches das Team unter-
stützt, konkret den Besuch der Spiele, unterstützendes Verhalten bei 
den Spielen und den Kauf von Fanartikeln (Fisher & Wakefield 1998). 
Fisher (1998) zeigt allerdings, dass der Einfluss der Attraktivität auf die 
Identifikation davon abhängt, inwieweit Ähnlichkeiten zur betreffenden 
Gruppe wahrgenommen werden, der Zusammenhang ist demnach in-
direkter Natur. Ähnlichkeiten zwischen der Person und der Gruppe hat 
hingegen direkte Auswirkungen auf die Identifikation. Die Untersu-
chung von Gwinner und Swanson (2003) im Kontext universitärer 
Sportteams in den USA stellt hingegen die wahrgenommene Attraktivi-
tät der Universität, das Ausmaß der Beschäftigung mit der betrachteten 
Sportart Football und die Anzahl der Verbindungen mit dem Team 
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bzw. der Hochschule als Voraussetzungen der Teamidentifikation her-
aus. Wertvolle Erkenntnisse zur Entstehung von Identifikation ver-
sprechen auch die kürzlich erschienenen Studien zu neu entstandenen 
Mannschaften. So widmen sich Boen, Vanbeselaere, Pandelaere, Schut-
ters und Rowe (2008) der Identifikation indem sie sowohl Fans als auch 
Jugendspieler eines aus einer Fusion neu entstandenen Vereins befra-
gen. Es zeigt sich, dass die Identifikation mit dem Club vor der Fusion 
von höchster Bedeutung für die Identifikation nach der Fusion ist, aber 
auch der Erfolg des neuen Clubs eine bedeutende Rolle spielt Die Ent-
stehung der Identifikation mit vollkommen neuen Sportteams wird 
hingegen durch Lock, Darcy und Taylor (2009) sowie Lock, Taylor und 
Darcy (2011) betrachtet. 
Psychische Gesundheit und Soziales Wohlbefinden 
Die Auswirkungen, die die Identifikation mit einem Sportteam auf das 
soziale Wohlbefinden hat, charakterisieren einen weiteren thematischen 
Block existierender Forschungsarbeiten. Wann (2006) entwickelt in die-
sem Zusammenhang ein Modell, in welchem Teamidentifikation mittels 
temporärer aber auch anhaltender sozialer Verbindungen ein auf die 
soziale Identität bezogenes, psychisches Wohlbefinden herbeiführen 
kann. Bedrohungen der Identität und der Umgang damit stellen in die-
sem Rahmen moderierende Variablen dar (vgl. hierzu auch Wann, 
Dimmock & Grove 2003). Die gesteigerten sozialen Verbindungen 
wirken sich offenbar auch auf die wahrgenommene Glaubwürdigkeit 
Anderer aus, welche eine Dimension des sozialen Wohlbefindens dar-
stellt (vgl. Wann & Polk 2007). Der Zusammenhang zwischen der 
Identifikation mit einem Sportteam und dem psychischen Wohlbefin-
den sowie sozialen Verbindungen konnte in mehreren weiteren Studien 
bestätigt werden (vgl. z.B. Wann, Walker, Cygan, Kawase & Ryan 2005; 
Wann, Waddill, Polk & Weaver 2011). Der Zustand des Wohlbefindens 
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ist dabei höher, wenn Spiele der Mannschaft vor Ort verfolgt werden, 
als wenn die betrachteten Personen mit hoher Identifikation sich zu 
Hause befinden, wo die sozialen Verbindungen mit anderen Fans weni-
ger hervorstechen (vgl. Wann, Martin, Grieve & Gardner 2008). Zu 
ähnlichen Ergebnissen kommen Wann, Dunham, Byrd und Keenan 
(2004), welche zeigen, dass die Identifikation mit einem lokalen Team 
sich positiv auf das psychische Wohlbefinden auswirkt, während Perso-
nen, die durch Identifikation mit einem entfernten Team gekennzeich-
net sind, keinen entsprechenden Zusammenhang aufweisen (vgl. auch 
Wann & Pierce 2005; Wann & Weaver 2009). 
Marketing 
Auch das Konsumverhalten und andere Gesichtspunkte des Marketing 
wurden bereits in Zusammenhang mit der Identifikation mit einer 
Sportmannschaft oder einem Sportler diskutiert und untersucht. Der 
Kauf teambezogener Fanartikel stellt dabei ein großes Themenfeld dar 
(vgl. z.B. Lee & Ferreira 2011; Kwon, Trail & James 2007; Kwon & 
Armstrong 2006). Auch der Stadionbesuch, also das Kaufverhalten 
bzw. die Kaufabsicht im Hinblick auf Eintrittskarten, wird diesbezüg-
lich ausführlicher beleuchtet (vgl. z.B. Theodorakis, Koustelios, Robin-
son & Barlas 2009; Wann, Bayens & Driver 2004). Beispielsweise stel-
len Matsuoka, Chelladurai und Harada (2003) einen positiven Zusam-
menhang der Teamidentifikation mit der Intention, Spiele zu besuchen, 
fest. Trail, Fink und Anderson (2003) testen ein Modell, welches unter 
anderem individuelle Motive in Verbindung mit der Teamidentifikation 
zur Erklärung zukünftigen Sportkonsums durch Fans heranzieht. An-
dere Arbeiten beleuchten die Identifikation mit einer Mannschaft in 
Zusammenhang mit Folgen für deren Sponsor, also Einstellungen ge-
genüber dem Sponsor oder die Absicht, Produkte des Sponsors zu kau-
fen (vgl. z.B. Madrigal 2000; Madrigal 2001; Schlesinger & Güngerich 
Einleitung 
27 
2011; Schlesinger 2010; Gwinner & Bennett 2008). Zudem wurde die 
Teamidentifikation in Zusammenhang mit Einstellungen gegenüber 
wohltätigen Marketingaktivitäten betrachtet (vgl. Lee & Ferreira 2013; 
Walker & Kent 2009).  
Weitere Themenfelder 
Die Breite des Forschungsfeldes, welches in Zusammenhang mit der 
Teamidentifikation abgedeckt wird, zeigt sich zudem in vielen weiteren 
Studien, die sich beispielsweise mit emotionalen Reaktionen beim Le-
sen teambezogener Zeitungsartikel (vgl. Wann & Branscombe 1992), 
Veränderungen der Teamidentifikation im Laufe einer Saison (vgl. 
Wann 1996), oder der Bereitschaft zur illegalen Unterstützung des 
Teams z.B. durch Bestechung des Schiedsrichters (vgl. Wann, Hunter, 
Ryan & Wright 2001) beschäftigen. Wann und Pierce (2003) widmen 
sich der Teamidentifikation aus methodischer Sicht über einen Ver-
gleich der Sport Spectator Identification Scale (SSIS) mit der Psycholo-
gical Commitment to Team Scale (PCT). Crisp, Hewstone, Farr und 
Turner (2007) beleuchten hingegen Emotionen als Folge von Siegen 
und Niederlagen vor dem Hintergrund der Identifikation mit einer 
teambezogenen Gruppe. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Fra-
gestellung hervorzuheben ist die Arbeit von Menefee und Casper 
(2011), welche Teamidentifikation chinesischer Basketballfans mit zwei 
verschiedenen Teams beleuchten. Allerdings betrifft dies einerseits das 
bevorzugte Basketballteam der us-amerikanischen Profiliga NBA und 
andererseits das favorisierte Basketballteam der chinesischen Liga CBA, 
womit beide Teams verschiedenen Sinnzusammenhängen entstammen. 
Auch Melnick und Wann (2004) beziehen Teams verschiedener Sinnzu-
sammenhänge ein, indem sie studentische Sportfans in Norwegen nach 
ihrem Lieblingsteam befragen. Die häufigsten Nennungen reichen vom 
norwegischen Handballnationalteam der Frauen über den englischen 
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Fußballclub Liverpooler FC und die norwegische Fußballmannschaft 
Rosenborg Trondheim, das norwegische Fußballnationalteam der 
Männer und die Langlaufnationalteams der Frauen und Männer. Die 
Beschreibung der Sportfans im Hinblick auf das Ausmaß ihrer Teami-
dentifikation und andere Kriterien, auf welche die Autoren abzielen, er-
folgt somit kontextübergreifend, allerdings nicht für ein und dieselbe 
Person. Außerdem stellen sie die Ergebnisse in einem kulturellen Zu-
sammenhang dar. Wann und Robinson (2002) untersuchen die Identifi-
kation von Studenten einer us-amerikanischen Universität hingegen 
spezifisch in Bezug auf universitäre Sportteams. Dabei lassen sich Zu-
sammenhänge zwischen der Teamidentifikation und universitätsbezo-
genen Konstrukten, z.B. der Zufriedenheit mit und der Freude an die-
ser Universität feststellen. Die zweite Studie, über die die Autoren be-
richten, kann diese Ergebnisse bestätigen, wobei hier die Identifikation 
mit dem universitären Sport an sich – ohne Bezug zu einem bestimm-
ten Team – fokussiert wird. Hogg und Hains (1996) betrachten dagegen 
die Identifikation von Sportlern mit dem eigenen Team unter anderem 
in Zusammenhang mit Ansichten über den sportbezogenen Status, d.h. 
die sportlichen Fähigkeiten, den Erfolg, und dessen Stabilität und Legi-
timität, sowie über die Durchlässigkeit der Gruppe, welche die Meinung 
über personelle Veränderungen des Teams widerspiegelt. Weitere Ar-
beiten widmen sich der Identifikation mit Teams, Clubs oder Sportlern 
in Verbindung mit dem Umgang mit Scham, die sich beispielsweise aus 
Niederlagen gegenüber dem Erzrivalen in besonderem Maße ergeben 
können (vgl. Partridge, Wann & Ellison 2010), mit teambezogenem 
Aberglauben (vgl. Wann & Zaichkowsky 2009), Reaktionen von Fans 
einzelner Rennsportler und Fans von deren Rivalen auf die Beurteilung 
schwerer Unfälle (vgl. Wann & Waddill 2007), der Zufriedenheit von 
Sportzuschauern (vgl. van Leeuwen, Quick & Daniel 2002) und emoti-
onalen Zuständen nach Siegen des eigenen Teams (vgl. Wann, Royalty 
& Rochelle 2002). Wakefield (1995) beleuchtet darüber hinaus den so-
Einleitung 
29 
zialen Einfluss der Referenzgruppe auf den Besuch von Sportveranstal-
tungen. Auch psychophysiologische Unterschiede (Herzfrequenz, 
EEG-Verläufe, Hautwiderstand, subjektiv wahrgenommene Erregung 
etc.) in den Reaktionen auf Bilder, die Sportszenen zeigen, wurden in 
Zusammenhang mit dem Ausmaß der Teamidentifikation bereits unter-
sucht (vgl. Hillman, Cuthbert, Cauraugh et al. 2000; Hillman, Cuthbert, 
Bradley & Lang 2004). Vereinzelt beziehen sich Studien zur Identifika-
tion im Sportkontext auch auf andere Objekte als Sportteams, Sportler, 
Fangruppen oder den Sport an sich. Beispielsweise betrachten Snelgro-
ve et al. (2008) die Identifikation mit einer sportartbezogenen Subkultur 
in Verbindung mit Motiven lokaler und auswärtiger Besucher bei 
Sportevents. Schließlich widmen sich Lock und Filo (2012) nicht nur 
der Identifikation mit einem Team sondern auch einem gegenteiligen 
Zustand, welcher als Disidentifikation beschrieben wird. 
 
Während sich die Publikationen zur Identifikation mit Sportteams dem 
Thema zumeist aus einem sozialpsychologischen Blickwinkel nähern, 
existieren auch Arbeiten, welche die Identifikation oder Identität aus 
einer einer soziologischen Perspektive. So beschreibt Riedl (2006) die 
Identifikation und Gemeinschaft neben dem Emotionserleben und der 
sportlichen Attraktion und Unterhaltung die dritte Dimension der Pub-
likumsbindung. Hierbei findet auch der Begriff der kollektiven Identität 
Verwendung, welcher sich auch in anderen soziologischen Arbeiten zu 
Fußballfans, beispielsweise bei Balke (2007) wiederfinden. Dieser zeigt, 
dass der Stadionbesuch von Fans weit über das Verfolgen des Spiels 
hinaus geht und sich in gemeinsamen gruppenspezifischen Verhaltens-
weisen wie der Wahl von Stehplätzen in den Stadionkurven oder äuße-
ren Zeichen wie Vereinsemblemen darstellen und so fanspezifische Le-
benswelten konstituieren. Andere Arbeiten widmen sich nationaler 
Identität  in der englischen Fußballberichterstattung (vgl. Inthorn 2006) 
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oder der nationalen Identität vor dem Hintergrund der in Deutschland 
veranstalteten Fußballweltmeisterschaft (vgl. Schwier 2006). 
1.2.2 Weitere Merkmale zur Charakterisierung von Zuschauern 
Neben der Teamidentifikation ziehen viele Arbeiten auch die Stärke der 
Beziehung zu einem präferierten Team, zu einer Sportart oder Sport im 
Allgemeinen heran, um Zuschauer bzw. insbesondere Fans, zu be-
schreiben und zu unterscheiden. Da die vorliegende Arbeit allerdings 
die Teamidentifikation fokussiert, sollen diese hier nur kurz dargestellt 
werden. Diesbezüglich lassen sich zunächst verschiedene eindimensio-
nale Konstrukte nennen, welche teilweise Überschneidungen unterei-
nander oder zur Teamidentifikation aufweisen. In diesem Zusammen-
hang finden unter anderem die Bindung  (vgl. z.B. Mahony et al. 2000), 
die psychologische Verbindung (vgl. z.B. James, Kolbe & Trail 2002), 
die Loyalität (vgl. z.B. Depken 2000; Bauer, Stokburger-Sauer & Exler 
2008; Doyle, Filo, McDonald & Funk 2012; Funk & James 2006; Wang, 
Tsang & Tsuji 2011) und das Involvement (vgl. z.B. Kerstetter & Ko-
vich, 1997; Hill & Green 2000) Verwendung. Aber auch das Interesse 
an Sport im Allgemeinen oder an einem lokalen Team wird innerhalb 
der Literatur thematisiert (vgl. z.B. Wann, Schinner und Keenan 2001). 
Darüber hinaus erfolgt die Beschreibung von Sportfans 
und -zuschauern nicht nur anhand einzelner, eindimensionaler Kon-
strukte. Stattdessen ist häufig auch die Verwendung mehrerer und/oder 
mehrdimensionaler Kriterien zu erkennen. So untersuchen Zhang, 
Pennington-Gray, Connaughton et al. (2003) Besucher von Sportwett-
kämpfen in Verbindung mit soziodemographischen und lebensstilbezo-
genen Segmentierungskriterien. Hallmann (2012) betrachtet Zuschauer 
von Fußballspielen hinsichtlich des Einflusses des Alters bzw. Ge-
schlechts auf das Image von Frauenfußball, die Frauenfußball Welt-
meisterschaft 2011 und das Interesse, Spiele dieser Veranstaltung zu 
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besuchen. Auch die Einstellungen der Zuschauer bzw. Fans gegenüber 
Spielern (vgl. Cunningham & Kwon 2003) oder Teams (vgl. Funk, 
Haugtvedt & Howard 2000; Funk & James 2004) werden in Verbin-
dung mit weiteren Variablen diskutiert oder untersucht. Besonders häu-
fig werden die Motive und die Motivation von Sportfans /-zuschauern 
zu ihrer Beschreibung herangezogen (vgl. hierzu ausführlich: Gabler 
2002). So thematisieren beispielsweise Wann, Grieve, Zapalac und 
Pease (2008) sowie James und Ross (2004) Unterschiede in der Ausprä-
gung von Motiven hinsichtlich verschiedener Sportarten, während Ro-
binson, Trail und Kwon (2004) speziell Motive von Zuschauern profes-
sioneller Golfturniere und Correia und Esteves (2007) Besuchermotive 
bei Fußballspielen in Portugal fokussieren. Weitere Arbeiten widmen 
sich dem Vergleich von Motiven aktiver Sportler mit denen von Sport-
zuschauern (vgl. Tokuyama & Greenwell 2011), den Motiven weibli-
cher Fans von Frauenfußballteams (vgl. Funk, Mahony & Ridinger 
2002), dem Vergleich von Motiven weiblicher und männlicher Fans 
sowie von Fans weiblicher und männlicher Teams (vgl. Ridinger & 
Funk 2006) und Motivdifferenzen hinsichtlich des Geschlechts einer-
seits und geschlechtsbezogener Rollenorientierung andererseits (vgl. 
Wann & Waddill 2003). Won & Kitamaru (2007) vergleichen Motive 
von Zuschauern zweier verschiedener Nationalitäten und Wann, Allen 
und Rochelle (2004) fokussieren das Motiv des Eskapismus. Während 
Pan, Gabert und Trent (1997) Unterschiede in den Motiven hinsichtlich 
des Geschlechts, des Alters und des Haushaltseinkommens betrachten 
und auch vorfinden, leiten Pons, Mourali und Nyeck (2006) aus Zu-
schauermotiven grundlegende Verhaltensdispositionen in Zusammen-
hang mit Sportevents ab, welche sie für eine Segmentierung von Zu-
schauergruppen empfehlen (vgl. auch Richelieu & Pons 2005). Einen 
sehr komplexen Ansatz verfolgen Kim, James und Kim (2013), indem 
sie Motive und Bindung, welche sie mehrdimensional konzeptualisie-
ren, in Verbindung bringen und hinsichtlich ihres Einflusses auf Ver-
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haltensintentionen wie den Besuch von Sportwettkämpfen diskutieren. 
Ein aktueller Einblick zur Motivation von Sportzuschauern in Verbin-
dung mit Fanverhalten ist bei Funk, Beaton und Alexandris (2012) zu 
finden. Zusätzlich zum Begriff der Motive sprechen Messing und La-
mes (1996) von Orientierungen und beziehen sich dabei auf die soziale 
Orientierung, Erlebnisorientierung, Sachorientierung und Ergebnisori-
entierung, welche sie als Erklärungsgrößen des Besuchs von Sportver-
anstaltungen heranziehen. Auch diese würden prinzipiell eine Segmen-
tierung von Sportzuschauern erlauben. Allerdings konnte die Teilung 
der Dimensionen empirisch nicht aufrechterhalten werden, weshalb 
Strauß (1994) sie als Attraktivität des Sportereignisses zusammenfasst. 
Im Zuge der Überlegungen zu Motiven wurden auch verschiedene Ska-
len entworfen, die durch teilweise unterschiedliche Motivdimensionen 
geprägt sind (vgl. z.B. die Entertainment Sport Motivation Scale von 
Mehus 2005; die Sport Fan Motivation Scale von Wann 1995; die Moti-
vation Scale for Sport Consumption von Trail & James 2001; die Scale 
of Attendance Motivation von Zhang et al. 2001; die 12 zuschauer- 
bzw. 13 sportlerbezogene Motive umfassenden Skalen von McDonald, 
Milne & Hong 2002; den Sport Interest Inventory von Funk, Mahony, 
Nakazawa & Hirakawa 2001 und erweiterte Fassungen von Funk, Ri-
dinger & Moorman 2003 sowie Funk, Mahony & Ridinger 2002). 
1.2.3 Zuschauertypologien 
Sowohl die genannten eindimensionalen als auch mehrdimensionalen 
Ansätze, die zur Darstellung und Untersuchung von Sportfans bzw. 
Sportzuschauern herangezogen werden, dienen nicht nur deren Be-
schreibung sondern werden häufig auch genutzt, um Zuschauer bzw. 
Fans in Gruppen zu unterteilen. So unterschieden Bristow und Sebasti-
an (2001) in weniger loyale Fans einerseits und extrem loyale (einge-
fleischte) Fans andererseits. Wann und Branscombe (1990) stellen letz-
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tere unter Bezug auf die Teamidentifikation den Schönwetterfans ge-
genüber und Koo und Hardin (2008) klassifizieren Zuschauer basierend 
auf ihrer emotionalen Bindung in Fans einerseits und Zuschauer ande-
rerseits. Oftmals werden passionierte Fans, bei welchen in extremen 
Fällen sogar suchtähnliche Zustände zu attestieren sind, solchen Fans 
gegenüber gestellt, die sich im Rahmen lockerer Beziehungen Sportli-
gen oder Teams aufgrund von Siegen und Niederlagen, dem Ort des 
Wettkampfes, dem Vorhandensein von Starspielern oder sogar dem ak-
tuellen Wetter zuwenden oder sich wieder entziehen (vgl. z.B. Smith & 
Stewart 2007; zu fanatischen Konsumenten im Allgemeinen sowie im 
Sport vgl. Redden & Steiner 2000). Es kann allerdings hinterfragt wer-
den, inwieweit sich diese Typisierungen gegenseitig ausschließen bzw. 
sich notwendigerweise in verschiedenen Personen manifestieren. Eine 
allgemeine, soziologische Beschreibung liefert Smith (1988), welcher die 
Begriffe Sportzuschauer, Sportfan und Sportanhänger synonym ver-
wendet und damit Menschen beschreibt, die mit dem Ausgang von 
Sportwettkämpfen stark emotional verbunden sind und zusätzlich viel 
Zeit und Aufwand investieren, um Sport zu verfolgen. Den Unter-
schied zwischen Fans und Nichtfans sieht er darin, dass Fans die Illusi-
on akzeptieren, dass das Ergebnis von Relevanz ist. Lalonde, Moghad-
dam und Taylor (1987) teilen in ihrer über mehrere Wochen angelegten 
Studie befragte Zuschauer schlicht dann als Anhänger eines Teams ein, 
wenn sie selbst angeben, Fan, Freund oder Verwandter eines Teammit-
glieds zu sein. Basierend auf einer Selbsteinstufung der Befragten gren-
zen auch van Hiel, Hautman, Cornelis und de Clercq (2007), die eine 
Betrachtung von persönlicher Identität im Vergleich zu sozialer Identi-
tät im Hinblick auf Aggressivität von Fußballfans vornehmen, gewöhn-
liche Fans von Hooligans ab. Teilweise wird auch direkt die Selbstdefi-
nition von Fans und ihr fanbezogenes Verhalten beleuchtet und auf 
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen männlichen und weibli-
chen Fans untersucht (vgl. Dietz-Uhler et al. 2000). Darüber hinaus un-
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terscheidet Lewis (2001) Anhänger mit direkter Verbindung zu einem 
Team von Fans, die sich vorwiegend mit der Stadt verbunden fühlen, 
welche das Team repräsentiert. Schwier (2005) hingegen fokussiert die 
sogenannten Ultras und bezeichnet diese als eine neue Generation von 
Fußballfans, die sich in besonderem Maße der Selbstdarstellung wid-
met, welche sich beispielsweise in Form ausgefeilter Choreographien im 
Stadion manifestiert. 
 
Auch die Motive werden oftmals in Bezug zu grundlegenden Zuschau-
ertypen gesetzt. So schlussfolgern Trail, Robinson et al. (2003), dass die 
Einteilung von Personen in Fans einerseits und Zuschauer andererseits 
über eine Betrachtung der Motive möglich ist (vgl. auch Robinson, 
Trail, Dick & Gillentine 2005). In einer Erweiterung dieser Studie 
kommen Woo, Trail, Kwon und Anderson (2009) mit einer Ausnahme 
zu ähnlichen Ergebnissen hinsichtlich der Zuordnung der Motivdimen-
sionen zu Zuschauern, die sie als Fans der Sportart bezeichnen, und 
Fans des betreffenden Teams. In diesem Rahmen setzen sie die Zu-
schauer mit dem durch Sloan (1989) beschriebenen Typus des Be-
obachters gleich. Dieser Kategorisierung folgt auch Wann (1995), in-
dem er bemerkt, dass Fans im Gegensatz zu Zuschauern durch Motive 
und Verhaltensweisen gekennzeichnet sind, die über das bloße Be-
obachten von Sportwettkämpfen hinausgehen. Wie Trail, Robinson et 
al. (2003) es ausdrücken: ein Publikum setzt sich aus Fans und Zu-
schauern zusammen – wenn Forscher nur eine von beiden Gruppen 
betrachten möchten, müssen sie sicherstellen, in welche Gruppe die be-
leuchteten Personen gehören. Das kann laut den Autoren durch Zuhil-
fenahme der Motive erfolgen. Auch kann eine Segmentierung anhand 
des Geschlechts der Zuschauer oder der Sportler mit dem Verhalten 
oder den Motiven von Sportzuschauern einhergehen (vgl. Fink, Trail & 
Anderson 2002).  
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Weiterhin spielen sich viele Gruppierungen der Zuschauer im Span-
nungsfeld zwischen Tradition und spaßorientiertem Konsum ab1. So 
diskutiert Mehus (2010) die in der Literatur teilweise explizit oder im-
plizit enthaltene, binäre Unterscheidung zwischen guten Sportfans und 
schlechten Sportkonsumenten, wobei letztere den zunehmenden Enter-
tainment-Gedanken des Zuschauersports reflektieren (vgl. hierzu auch 
Williams 2007; Stewart et al. 2003). Quick (2000) verwendet die Be-
zeichnung des rationalen Fans, welcher seine Anhängerschaft auf leis-
tungsbezogene Faktoren des Teams gründet, während der irrationale 
Fan von diesen zwar nicht unabhängig ist, sich aber vorwiegend durch 
eine emotionale Verbindung mit dem Team kennzeichnet. Ross (2007) 
bildet hingegen basierend auf Markenassoziationen der Zuschauer ge-
genüber einem Sportteam mittels Clusteranalyse zwei Segmente, welche 
er hinsichtlich soziodemographischer Merkmale wie Alter, Geschlecht, 
ethnischer Zusammensetzung und Haushaltseinkommen, Bildung und 
Familienstand auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht. 
Auch der bereits angesprochene Begriff des Konsumenten dient nicht 
nur einer allgemeinen Bezeichnung von Zuschauern, sondern aus einer 
anderen Perspektive auch dazu, die Veränderung von Zuschauern im 
Rahmen einer zunehmenden Wandlung des professionellen (Fußball-) 
Sports darzustellen und Zuschauer von heute mit dem des früher vor-
herrschenden Typus zu kontrastieren (vgl. Giulianotti 2002). Die Be-
trachtung von Fans als Kunden durch die Fußballclubs selbst ist auch 
in der Wahrnehmung der Fans angekommen und wird von diesen teil-
weise abgelehnt (Giulianotti 2005). Insbesondere in Studien, welche 
durch Nutzung qualitativer Methoden eine detaillierte Selbstbeschrei-
bung der Fans ermöglichen, wird zudem häufig der englische Begriff 
des ‚Supporter‘ (‚Unterstützer‘) verwendet, welcher auch in die deutsche 
                                               
1 Eine ausführliche Darstellung der Entwicklung des Fußball-Fantums innerhalb von Deutsch-
land, welche auch die zunehmende Kommerzialisierung thematisiert, findet sich bei Merkel (2007). 
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Sprache Einzug gehalten hat. Aus Sicht der Supporter scheint der re-
gelmäßige Stadionbesuch diesbezüglich ein bedeutendes Abgrenzungs-
kriterium darzustellen, und stellt teilweise auch eine strikte Unterschei-
dung von sonstigen Fans dar, also denjenigen Clubanhängern, welche 
Spiele nur oder vorwiegend über die Medien verfolgen. In einigen Pub-
likationen werden sie darauf bezugnehmend auch als Sesselfans be-
zeichnet (vgl. z.B. Giulianotti 2005; vgl. hierzu auch Tapp & Clowes 
2002). Aus einer nachfrageorientierten Perspektive teilen Morley und 
Thomas (2007) Zuschauer in Erweiterung einer grundlegende Unter-
scheidung anhand von Besuchen der Heim- und Auswärtsspiele in 
Kern-Supporter, welche sie über die Clubmitgliedschaft operationalisie-
ren, und gelegentliche Zuschauer, welche über spieltagsbezogene Ti-
cketkäufe operationalisiert sind. 
 
Über die beschriebenen Typologien hinaus, welche vorwiegend eindi-
mensional orientiert sind oder Zuschauer binär in zwei Gruppen unter-
teilen, sind in den letzten Jahren auch eine Vielzahl an Arbeiten ent-
standen, welche mehr als zwei Gruppen, teilweise auch auf mehreren 
Dimensionen zur Beschreibung von Zuschauern heranziehen. So ent-
wickeln Sutton, McDonald, Milne und Cimperman (1997) eine dreistu-
fige Sichtweise der Fanidentifikation und beschreiben die unterste Stufe 
als soziale Fans, die sich gering mit dem Team identifizieren und wegen 
des Erlebniswertes das Spiel besuchen. Die mittlere Stufe beinhaltet die 
fokussierten Fans, während die oberste Stufe mit hoher Identifikation 
durch die rechtmäßigen Fans gekennzeichnet ist. Kahle, Duncan und 
Dalakas (2001) schlagen hingegen eine Segmentierung von Fans basie-
rend auf ihren bedeutsamsten Werten vor. Ein sehr aktueller Einblick 
in die Segmentierung von Zuschauern kann bei Bouchet, Bodet, Ber-
nache-Assollant und Kada (2011) vorgenommen werden. Angelehnt an 
die vier von Bourgeon und Bouchet (2001) entwickelten Zuschauerty-
pen entwerfen sie die Sporting Event Experience Search-Scale (SEES), 
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ein Instrument zur Segmentierung von Sportzuschauern. Dem Suppor-
ter, welcher auch nach außen sichtbar ein Team bzw. dessen Spieler un-
terstützt, stehen drei Fantypen gegenüber, die sich durch instrumentel-
les Fansein (‚der Opportunist‘), dem weitgehend ergebnisunabhängigen 
Genuss des Spiels (‚der Ästhet‘) oder hervorstechende Unterhaltungs- 
und Spaßorientierung (‚der Interaktive‘) auszeichnen. Empirisch setzen 
die Autoren dies anhand der beiden Sportarten Fußball und Tennis um, 
wobei sich die Skala mit ihren vier Zuschauertypen allerdings nur für 
Stadionbesucher und nicht für Medienzuschauer bestätigen ließ. 
McDonald und Milne (1997) verwenden hingegen die beiden Dimensi-
onen Lebenszeitwert des Zuschauers für das Team bzw. den Verein 
und die Stärke der Beziehung zu diesem Team bzw. Club, um vier Ty-
pen an Sportzuschauern zu beschreiben. Hunt, Bristol und Bashaw 
(1999) beschreiben Fans als enthusiastische Verehrer eines Sports, eines 
Teams oder eines anderen konsumptiven Objekts und unterscheiden 
diese in fünf Typen. Der temporäre Fan weist eine Verbindung zu ei-
nem Fanobjekt auf, welche wenige Stunden aber auch Jahre dauern 
kann, insgesamt aber zeitlich begrenzt ist und beispielsweise mit kurz-
fristigen, Aufsehen erregenden Ereignissen oder auch der Karriere eines 
Sportlers einhergehen kann. Der lokale Fan hingegen ist nicht zeitlich 
sondern geographisch mit dem Fanobjekt verbunden, beispielsweise al-
so mit Sportteams aus seiner Heimatstadt. Der hingebungsvolle Fan 
beginnt möglicherweise als lokaler oder temporärer Fan, bleibt aber 
über zeitliche und geographische Grenzen hinaus loyal zu seinem Team 
oder Sportler. Stellt das Fansein einen bedeutenden Teil der Selbstdefi-
nition dar, so sprechen Hunt et al. (1999) von fanatischen Fans. Ist dies 
sogar die primäre Form der Selbstbeschreibung, so ist eine Gruppe an 
Fans gemeint, die als dysfunktionale Fans gekennzeichnet werden. 
Mahony et al. (2000) segmentieren Sportzuschauer dagegen in vier 
Gruppen basierend auf der psychologischen Bindung an ihr favorisier-
tes Team (stark/schwach) und der zuschauerbezogenen Verhaltenskon-
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sistenz (hoch/niedrig). Letzteres spiegelt die Häufigkeit wider, mit wel-
cher die Befragten ihrem Lieblingsteam in den Medien folgen, zusam-
men mit dem prozentualen Anteil der gesehenen Spiele ihres Teams 
bezogen auf die Gesamtanzahl innerhalb der Saison. Teilweise werden 
Sportfans auch anhand des Fanobjektes unterschieden, z.B. Anhänger 
von Teams mit hohem Status, d.h. Fans erfolgreicher Mannschaften, im 
Vergleich zu Anhängern von Teams mit geringem Status (vgl. Ber-
nache-Assollant & Chantal 2011). Basierend auf den Motiven und der 
Häufigkeit des Besuchs von Spielen australischer Sportligen unterschei-
den Smith und Stewart (1999, zit. nach Stewart, Smith & Nicholson 
2003) fünf Typen von Sportkonsumenten. Dabei identifizieren sie ei-
nerseits drei Gruppen, welche über eine, durch verschiedene Ausprä-
gungen gekennzeichnete Anhängerschaft gegenüber einem Team ver-
fügen: die ‚passionierten Partisanen‘, die ‚Anhänger von Champions‘ 
und die ‚scheuen Partisanen‘. Dem gegenüber stehen zwei Typen, bei 
welchen die Anhängerschaft zugunsten der Qualität des Spiels in den 
Hintergrund rückt. Dies sind die ‚Theaterbesucher‘, welche vorwiegend 
Unterhaltung suchen und von schönen Stadien und Starspielern ange-
lockt werden, und die ‚Liebhaber‘, welche ebenfalls von attraktiven 
Spielen aber auch von den technischen und taktischen Fähigkeiten der 
beteiligten Teams angezogen werden. Einen noch komplexeren Seg-
mentierungsansatz stellen Tapp und Clowes (2002; vgl. auch Tapp 
2003; Borland 1987) bereit, welche mehrere Variablen zur Beschrei-
bung der Zuschauer heranziehen und dabei insbesondere die Besuchs-
häufigkeit und die Art und Weise, wie das Spiel miterlebt wird, fokus-
sieren. Dies erlaubt es, die durch die Besuchshäufigkeit beschriebenen 
Gruppen ‚Regelmäßige‘, ‚Gelegentliche‘ und ‚Fanatische‘ weiter zu dif-
ferenzieren, aber auch Gemeinsamkeiten im Erleben und in den Ver-
haltensweisen aufzudecken. So entstehen unter anderem die ‚Sorglosen 
Gelegentlichen‘ einerseits und die ‚Verbundenen Gelegentlichen‘ ande-
rerseits. Für beide Subgruppen stellt der Club keinen derart hohen Wert 
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dar wie bei den Fanatischen, dennoch betonen sie übereinstimmend ei-
ne hohe Anteilnahme bei den Spielen, indem sie beispielsweise mit den 
anderen Zuschauern mitjubeln. Während sich allerdings ein Interview-
ter als enthusiastischer Neutraler bezeichnete bleibt insgesamt offen, ob 
die Befragten dabei keinem der beiden Teams die Daumen drücken o-
der lediglich mit Niederlagen gelassen umgehen. Eine weitere Katego-
rie, die ‚Professionellen Wanderer‘, bezieht sich hingegen auf diejeni-
gen, die aus beruflichen Gründen mit häufigen Ortswechseln konfron-
tiert sind und sich deshalb wechselweise mit anderen Teams verbünden. 
Außerdem kann festgestellt werden, dass ein bedeutender Teil der Zu-
schauer auch Spiele anderer Teams besuchte, weshalb Tapp und Clo-
wes sie als ‚Repertoire Supporter‘ bezeichnen. Giulianotti (2002) ver-
wendet zur Segmentierung von Zuschauern zwei Dimensionen mit den 
Polen traditionell vs. konsumorientiert und heiß vs. kalt, welche die Lo-
yalität mit dem Verein beschreibt. Daraus resultieren vier idealtypische 
Zuschauerformen: die Supporter (traditionell/heiß), die Fans (konsum-
orientiert/heiß), die Anhänger (traditionell/kalt) und die Flaneure (kon-
sumorientiert/kalt). Von besonderer Bedeutung für die vorliegende Ar-
beit sind dabei die letztgenannten beiden Typen. Den Anhängern 
schreibt Giulianotti verschachtelte Identitäten zu. Sie sind Anhänger 
des Clubs, aber auch von Spielern oder Managern und entwickeln ihre 
Verbindung zu dem Club meist über die Medien. Sie können starke So-
lidarität mit dem Club aufweisen, aber auch schwache, welche bei-
spielsweise durch Verbindungen zu ihrem eigentlich favorisierten Club 
– z.B. durch die Anstellung ehemaliger Spieler desselben – entstehen 
können. Anhänger können also mit mehreren Teams Verbundenheit 
aufweisen, was insbesondere durch die mediale Berichterstattung her-
vorgerufen wird. Im Gegensatz zu den Flaneuren weiß ein Anhänger al-
lerdings um die Spezifika der Clubkultur und ist sich beispielsweise be-
wusst, dass bestimmte Vereine im Rahmen seines Netzwerks an Identi-
täten nicht kombinierbar sind. Flaneure unterliegen hingegen wesent-
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lich stärker Veränderungen in ihren Verbindungen zu verschiedenen 
Teams und sind sogar in der Lage, Fußball durch andere Unterhal-
tungsformen auszutauschen. Wie bei einem Schaufensterbummel kön-
nen sie länger bei einem Verein verbleiben aber auch schnell weiterge-
hen, wenn das Team nicht mehr glanzvoll genug ist (vgl. Giulianotti 
2002). 
 
Fasst man die bisher aufgezeigte Forschungslage zusammen, so ist fest-
zustellen, dass die Literatur in hohem Maße Fans fokussiert, also Anhä-
nger einer bestimmten Mannschaft in ihrer Beziehung zu diesem Team. 
Sonstige Zuschauer oder die Beziehung von Fans zu anderen Teams 
werden hingegen bisher allenfalls ansatzweise betrachtet. Die Publikati-
onen von Tapp und Clowes (2002) sowie Giulianotti (2002) sind des-
halb von besonderer Relevanz für die vorliegende Arbeit, da sie einer-
seits Zuschauer mit wechselnden Beziehungen zu verschiedenen Teams 
beleuchten, was sonst nur selten thematisiert wird (vgl. z.B. Kahle, 
Kambara & Rose 1996). Vor allem aber beleuchten sie darüber hinaus 
auch diejenigen Zuschauer, die über parallele Beziehungen bzw. Sympa-
thien gegenüber mehreren Teams eines Sinnzusammenhanges verfügen, 
was durch die Literatur bisher im Wesentlichen ausgeblendet wurde. 
1.2.4 TV-Zuschauer 
Gerade Guilianotti (2002) stellt die Bedeutung der Medien im Rahmen 
seiner Fantypologie heraus und verknüpft so die Entwicklungen des 
modernen Fußballs mit der Entstehung vielfältiger Beziehungen zu ver-
schiedenen Teams (vgl. auch Sandvoss 2003). Dies konterkariert die 
bisherigen Überlegungen insofern, als dass in den aufgezeigten Studien 
vorwiegend Stadionzuschauer betrachtet werden. Aus Sicht von 
McDaniel (2002) mutet die Unausgewogenheit zwischen dem hohen 
Ausmaß an Publikationen zu aktivem Sporttreiben im Vergleich zur re-
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lativ geringen Betrachtung von Sportzuschauern regelrecht ironisch an, 
da gerade die massenmediale Berichterstattung den heutigen hochpro-
fessionellen Sport herbeigeführt hat. Dieses Argument lässt sich gleich-
sam auf das Verhältnis der Betrachtung von Stadionbesuchern im Ver-
gleich zu den eher selten betrachteten Fernsehzuschauern übertragen. 
Wenngleich auch die kumulierte Anzahl an Stadionbesuchern bei inter-
nationalen, nationalen oder lokalen Sportwettkämpfen enorme Ausma-
ße annimmt, so bleiben diese dennoch in ihrer Zahl weit hinter den 
sportorientierten Fernsehzuschauern zurück (vgl. Bryant & Raney 2000; 
Nölleke & Blöbaum 2012). Innerhalb der Fangruppierungen selbst 
scheint das Kriterium des Stadionbesuchs zumindest von denen als ent-
scheidend eingestuft zu werden, welche an Spieltagen immer vor Ort in 
den Stadien zu finden sind – unabhängig vom Wetter oder dem aktuel-
len Erfolg des Teams. Dies wird allerdings von denjenigen, auf welche 
das nicht zutrifft, in dieser Form nicht geteilt (vgl. Giulianotti 2005). 
Auch scheinen sich mediale Sportereignisse auf eine breitere Zuschau-
ergruppe zu verteilen als der Besuch von Sportwettkämpfe (vgl. z.B. 
Melnick & Wann 2004). Dies rechtfertigt zwar auch eine intensive Be-
schäftigung mit Stadionbesuchern, mindert aber nicht die Einschät-
zung, dass Fernsehzuschauer insbesondere in Bezug auf ihre Besonder-
heiten in der Literatur unterrepräsentiert erscheinen. Dies dürfte vor-
wiegend methodisch begründet sein, da die Befragung von Stadionzu-
schauern eine vergleichsweise leichte Generierung der Stichprobe er-
möglicht, welche sich hinsichtlich der Beziehung zu den Teams weitge-
hend homogen darstellt. Betrachtet man die Tatsache, dass der Besuch 
von Sportwettkämpfen insbesondere im professionellen Sport mit teils 
erheblichem Aufwand und Kosten verbunden ist, ist davon auszuge-
hen, dass sich unter den Zuschauern vorwiegend Anhänger eines der 
beteiligten Teams wiederfinden. 
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Eine intensivere Forschung zu TV-Zuschauern im Sport ist vor allem 
seit den Studien von Gantz und Kollegen festzustellen, die Fernsehzu-
schauer hinsichtlich zugrundeliegender Motive sowie Unterschieden 
zwischen Männern und Frauen im Verfolgen und Erleben des Fernseh-
sports untersuchen oder Fans und Nichtfans in Bezug auf ihr Verhalten 
vor Beginn des Sportwettkampfes betrachten (vgl. Gantz 1981; Gantz 
& Wenner 1991; Gantz & Wenner 1995). In diesem Zusammenhang 
werden auch Spezifika sportorientierter Medienzuschauer thematisiert. 
Der Vergleich von Sportfans und Fans anderer Genres zeigt, dass erste-
re wesentlich stärker Verhalten zeigen, das vor und nach der betreffen-
den Sendung auf diese gerichtet ist. Sie zeichnen sich beispielsweise in 
besonderem Maße dadurch aus, schon vor dem Wettkampf Informati-
onen zu sammeln, Ergebnisse zu studieren und sich mit Freunden dar-
über zu unterhalten (vgl. Gantz, Wang, Paul & Potter 2006). Zuschauer 
vor dem Fernseher können zwar nicht alles sehen, was Stadionbesucher 
erfassen und erleben können, sie sehen jedoch in anderer Hinsicht auf-
grund verschiedener Kameraperspektiven wesentlich mehr als die Zu-
schauer vor Ort (vgl. Hesling 1986, 187; Hocking 1982). Moderne Ka-
merasysteme ermöglichen zudem auch den Zuschauern vor dem Fern-
seher mittlerweile ein hohes Maß an Einbindung (vgl. Cummins 2009). 
Darüber hinaus beinhaltet Fansein nach Gantz und Wenner (1995) 
nicht nur Emotionen und das Verfolgen von Wettkämpfen, sondern 
zeigt sich auch in einem hohen Ausmaß an sportbezogenen Wissen. 
Während dies andere Autoren vorwiegend an technischem, taktischem 
oder regelbezogenen Wissen festmachen (vgl. z.B. Dietz-Uhler et al. 
2000), beziehen sich Gantz und Wenner auch auf Wissen über Spieler 
und Teams. Raney (2006) nennt die Motivation zu Lernen deshalb so-
gar eine der häufigsten kognitiven Motivationen von Zuschauern medi-
alen Sports und verweist darauf, dass dies bei einigen Sportfans weit 
über das eigene Team oder die eigenen Spieler hinausgeht, weshalb er 
in diesem Zusammenhang auch von laufenden Enzyklopädien spricht. 
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Insofern scheint es folgerichtig, dass Dietz-Uhler et al. (2000) zur Be-
schreibung von Sportfans auch das Ausmaß der Zeit heranziehen, zu 
welchem sie Sport in den Medien verfolgen. Auch in der von Wann 
und Branscombe (1993) entwickelten Skala zur Team Identifikation, 
welche unter anderem in vielen der genannten Studien zu Zuschauern 
im Stadion Verwendung findet, ist ein Indikator enthalten, das den Me-
dienkonsum hinsichtlich des betreffenden Teams erfragt. Sehr umfas-
send untersuchen zudem Appelbaum, Cain, Darling et al. (2012) Zu-
schauer auf Zusammenhänge zwischen der durchschnittlichen Zeit, die 
sie wöchentlich Sport im Fernsehen verfolgen, und psychologischen 
(z.B. Persönlichkeitsmerkmale), physiologischen (z.B. Testosteronwer-
te) und klinischen Variablen (z.B. Autismus) sowie sonstigen Freizeitak-
tivitäten (z.B. Sporttreiben). 
 
Die Betrachtung von Studien, die explizit solche Zuschauer bzw. Fans 
fokussieren oder zumindest einbeziehen, welche Sportwettkämpfe über 
die Medien, insbesondere das Fernsehen, verfolgen, zeigt, dass viele der 
genannten Perspektiven zur Beschreibung und Segmentierung von Zu-
schauern auch in Bezug auf mediale Berichterstattung ihre Anwendung 
finden. So differenziert Sullivan (1991) Frauen und Männer sowie Fans 
und Nichtfans hinsichtlich des Einflusses von Kommentatoren auf die 
Wahrnehmung des Spiels. McDaniel (2002) untersucht das Fernseh-
publikum der Olympischen Spiele 1996 hinsichtlich demographischer 
Variablen, persönlicher Werte und des Lebensstils. Besonderheiten von 
Mediensportzuschauern werden beispielsweise durch Buraimo und 
Simmons (2009) betrachtet, indem sie Fans im Stadion mit Fans ver-
gleichen, welche die Spiele im Fernsehen verfolgen. Sie stellen dabei 
fest, dass Stadionbesucher Spiele mit deutlichem Ausgang vorziehen, 
während dies bei Fernsehzuschauern umgekehrt ist. Mahony und 
Moorman (1999) zeichnen sich hingegen dadurch aus, die Absicht zum 
Betrachten von Spielen auch im Hinblick auf ein anderes als das eigene 
Einleitung 
44 
Lieblingsteam zu beleuchten. Sie zeigen, dass sowohl starke als auch 
mäßige Fans eines Basketballteams die Spiele eines anderen Teams, 
welches sie nicht mögen, anschauen würden, wenn dieses eine Bedro-
hung für das eigene Team darstellt. Die hohe Wahrscheinlichkeit einer 
Niederlage des abgelehnten Teams zieht hingegen lediglich bei über-
zeugten Fans die Absicht nach sich, das Spiel anzusehen (vgl. hierzu 
auch Mahony & Moorman 2000). 
 
Den Kompromiss zwischen Fernsehen und Stadionerleben beleuchten 
schließlich Eastman und Land (1997), welche Zuschauer im Kontext 
der Übertragung von Fernsehsport in Bars und Restaurants betrachten. 
Dies stellt eine preiswerte und offenbar legitime Alternative zu Stadi-
onbesuchen dar und scheint sowohl bei Fans als auch gelegentlichen 
Sportzuschauern auf Interesse zu stoßen. In diesem Umfeld zeigen sich 
einerseits Charakteristika, die üblicherweise im Stadion anzutreffen 
sind, wie die Anwesenheit von Fans desselben Teams, das Tragen von 
Fankleidung und das Vorhandensein von Fanutensilien an den Wänden 
der Bars. Andererseits ist aber auch Verhalten erkennbar, welches eher 
an privates Fernseherleben zu Hause erinnert, wie beispielsweise private 
Fanrituale oder das gemeinsame Zusammensein mit Familie und 
Freunden, bei welchem die Sportübertragung gelegentlich sogar neben-
sächlich erscheint. Während diese Erkenntnisse allerdings eher der 
Übertragung quasi alltäglicher Ligawettbewerbe zu entstammen schei-
nen, ergibt sich bei Weed (2006), welcher mit einem ethnographischen 
Ansatz die Übertragung von Fußballspielen in englischen Pubs wäh-
rend der Europameisterschaft untersucht, ein offenbar wesentlich stär-
ker dem Stadionbesuch entsprechendes Erlebnis. Seit der Fußballwelt-
meisterschaft 2006 wird zudem vermehrt über Public Viewing gespro-
chen, also die öffentliche Live-Übertragung auf Großbildleinwänden, 
welche Fernsehübertragungen in Großevents verwandelt (vgl. Schwier 
2012; Schwier & Schauerte 2008). 
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1.2.5 Zusammenfassung des Forschungsstandes 
Während noch vor einigen Jahren die Forschungslage im Bereich der 
Sportfans bzw. -zuschauer als vergleichsweise begrenzt beschrieben 
wurde, zeigt der Forschungsüberblick zumindest hinsichtlich der reinen 
Anzahl mittlerweile eine ausführliche Beschäftigung mit diesem Thema. 
Dabei ist eine deutlich gewachsene thematische Breite bei allerdings 
teils sehr variierender Tiefe in verschiedenen Themengebieten zu er-
kennen. Gerade die hier fokussierte Identifikation ist in Zusammen-
hang mit vielfältigen anderen Variablen ausführlich beleuchtet worden. 
Während die Identifikation mit einzelnen Sportlern, Sportarten oder 
dem Sport an sich eher am Rande thematisiert wird, wird die Identifika-
tion mit Sportteams, insbesondere mit Teams in Spielsportarten, we-
sentlich häufiger betrachtet. Dies erlaubt es, innerhalb der vorliegenden 
Arbeit auf reichhaltige Erkenntnisse aus diesem Bereich zurückzugrei-
fen. Zu beachten sind diesbezüglich allerdings auch mehrere For-
schungslücken, welche hier von Relevanz sind. In erster Linie lässt sich 
feststellen, dass die genannten Publikationen vorwiegend Fans beleuch-
ten, während Zuschauer im Allgemeinen vergleichsweise selten in den 
Blick genommen werden. Zudem werden Fans vorwiegend im Hinblick 
auf ihr favorisiertes Team beleuchtet. Zwar findet das Verhalten von 
Fans eines Teams gegenüber anderen Teams beispielsweise in der 
Thematisierung aggressiven Verhaltens ihren Niederschlag, die Mög-
lichkeit der Identifikation mit anderen Teams wird dabei aber zumeist 
ausgeblendet. Die wenigen Ausnahmen beziehen sich auf die nur am 
Rande thematisierte Disidentifikation, also sozusagen die Beziehung zu 
einem abgelehnten Team, sowie die Identifikation mit Teams aus ver-
schiedenen Kontexten, also beispielsweise verschiedenen Sportarten, 
Leistungsniveaus oder Ligen.  
 
Darüber hinaus werden Beziehungen zu mehreren Teams in einigen 
Arbeiten zu Fantypologien beschrieben. Allerdings g
Einleitung 
46 
onen dabei über eine Typenbeschreibung und damit über die konstitu-
tiven Merkmale der Gruppen kaum hinaus, indem die Zuschauertypen 
beispielsweise hinsichtlich bestimmter Verhaltensweisen empirisch ver-
glichen werden. Zudem stehen sich in diesen Typologien zumeist einer-
seits solche Zuschauer gegenüber, die als Fan einer Mannschaften zu 
bezeichnen sind, und auf der anderen Seite solche, die wechselweise 
oder gleichzeitig Anhänger mehrerer Teams sind, ohne zu einem davon 
eine dauerhafte, tiefe Verbindung aufzuweisen. Teilweise werden die 
Anhänger eines Teams auch Zuschauern gegenüber gestellt, die vor-
wiegend an der Qualität des Spiels interessiert sind, wobei eine Anhä-
ngerschaft in den Hintergrund rückt. Damit werden die dauerhaften 
Merkmale des Fanseins einerseits sowie multipler Anhängerschaft bzw. 
Neutralität andererseits in hohem Maße kontrastiert, wodurch zumin-
dest suggeriert wird, dass sich beide Typen gegenseitig ausschließen. 
Dennoch sind hier einige Arbeiten aus diesem Bereich relevant, die fan-
ähnliche Beziehungen zu mehreren Teams thematisieren, wie sie sich 
beispielsweise im sogenannten Repertoire-Fan wiederfinden. Diese 
Form das Fantums wird insbesondere unter Bezugnahme auf die Ge-
gebenheiten des heutigen, fernsehorientierten Sports betrachtet und 
teilweise sogar als notwendige Begleiterscheinung der verstärkten Medi-
atisierung des Sports – welche vor allem im Fußball unbestritten sein 
dürfte – beschrieben. Hierbei klingt eine Fragestellung allerdings allen-
falls an, die in der vorliegenden Arbeit von höchstem Interesse ist: die 
möglicherweise kurzfristig auftretende Gruppenzuordnung von Zu-
schauern zu einem beliebigen Team im Rahmen eines spezifischen 
Spiels. Dieses Defizit lässt sich auch über die Zuschauertypologien hin-
aus feststellen, wobei Zuschauer und ihr Verhalten vorwiegend anhand 
personaler Faktoren oder fester Objekteigenschaften, beispielsweise der 
Art des Teams oder der Sportart, thematisiert werden. Zwar werden ge-
rade innerhalb motivbezogener Untersuchungen auch soziale Faktoren 
wie der Wunsch danach, Zeit mit der Familie zu verbringen, erwähnt 
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(vgl. z.B. Wann & Waddill 2003). Der Kontext im Sinne eines variablen 
Einflussfaktors auf die Zuschauerbeziehung zu einem Team oder das 
Zuschauerverhalten wird hingegen nur selten und insbesondere unter 
Gesichtspunkten der Nachfrage nach Spielen beschrieben (vgl. z.B. 
Byon et al. 2010). Dennoch liefern gerade die Typologisierungsansätze 
erste Anknüpfungspunkte für situativ gekennzeichnete Überlegungen, 
zumal die kurzfristige Zuordnung zu Teams bei einem Spiel den Aus-
gangspunkt der Entstehung von Zuschauertypen wie den Repertoire-
Fans, den Anhängern oder Flaneuren bilden könnte, welche ebenfalls in 
hohem Maße eine Begleiterscheinung der Medienberichterstattung dar-
stellen dürften. Dies beinhaltet auch eine intensivere Beschäftigung mit 
der Frage, inwieweit und basierend auf welchen Kriterien die sogenann-
ten Liebhaber oder Theaterbesucher in einem spezifischen Spiel eines 
der beteiligten Teams bevorzugen. Auch Stewart et al. (2003) betonen, 
dass gerade ein Zuschauertypus wie der Liebhaber ein faszinierendes 
aber auch theoretisch unterentwickeltes Konstrukt darstellt und fordern 
diesbezüglich mehr Forschung ein. Gleichzeitig schließen sie die Forde-
rung nach einer intensiveren Beschäftigung mit der Entwicklung von 
Zuschauern über die verschiedenen Stufen zu einem ausgeprägten Fan-
tum an. 
 
Vor diesen Hintergründen sollen in der vorliegenden Arbeit Überle-
gungen angestellt werden, welche Zuschauer nicht nur hinsichtlich ihrer 
Beziehung zu anderen als dem favorisierten Team thematisieren und 
dabei auch über überdauernde Merkmale hinausgehen. Dadurch soll ein 
Beitrag zur Schließung der aufgezeigten Forschungslücke geleistet wer-
den. 
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1.3 Aufbau der Arbeit 
Im Anschluss an die dargelegte Problemstellung und die ausführliche 
Beleuchtung der Forschungslage zu Zuschauern im Sport werden in 
den folgenden Kapiteln dieser Arbeit zunächst die theoretischen 
Grundlagen erläutert. Dies beinhaltet eingangs eine kurze Darstellung 
der Theorie der Selbstkategorisierung in Verbindung mit der Theorie 
der sozialen Identität und eine Begründung der Wahl dieser sozialpsy-
chologischen Forschungsperspektive. Im Anschluss daran wird das 
zentrale Konstrukt dieser Arbeit, die Salienz einer Selbstkategorie, er-
läutert und ihr Zustandekommen dargestellt (Kapitel 3). Basierend da-
rauf entwirft das vierte Kapitel eine Erweiterung der Theorie, welche 
als Selbstkategorisierung zweiter (oder höherer Ordnung) bezeichnet 
werden soll. Diese wird unter besonderer Bezugnahme auf Zuschauer 
bei Fußballspielen erarbeitet. Sie erhebt zwar Anspruch auf die Mög-
lichkeit der Übertragung in Kontexte, die über den Sport hinausgehen, 
dient aber vorwiegend der Beantwortung der zentralen Fragestellung 
dieser Arbeit, also der Betrachtung von Zuordnungsprozessen von Zu-
schauern, welche nicht als Anhänger einer Mannschaft gelten, zu fuß-
ballteamorientierten Gruppen. Kapitel 5 erweitert diese Überlegungen, 
indem typische Folgen einer Selbstzuordnung von Personen zu Grup-
pen diskutiert und auf die Zuordnung zu Fußballteams übertragen wer-
den. Indem beleuchtet wird, inwieweit beispielsweise übermäßig positi-
ve Bewertungen des betreffenden Teams oder seiner spielerischen Leis-
tungen auch bei Zuschauern hervorgerufen werden können, welche 
sich kurzfristig diesem Team zuordnen, soll die Relevanz der vorliegen-
den Arbeit erhöht werden. Das sechste Kapitel schließt die theoreti-
schen Überlegungen ab, indem diese zusammengefasst und die Zielstel-
lungen und Hypothesen für die folgende Untersuchung abgeleitet wer-
den. Diese wird im anschließenden siebten Kapitel dargestellt und be-
steht aus vier Teilstudien, welche sich einerseits beschreibend der 
Einleitung 
49 
Selbstkategorisierung von Fußballzuschauern widmen, andererseits der 
Hypothesenprüfung dienen. Während die Methodik für alle vier Stu-
dien gemeinsam dargestellt wird, erfolgt die Berichterstattung der Er-
gebnisse jeweils getrennt. In Kapitel 8 wird die Diskussion der Ergeb-
nisse vorgenommen bevor das neunte Kapitel mit einer kurzen Zu-
sammenfassung und einem Ausblick die Arbeit abschließt.   
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2 Theoretischer Bezugsrahmen: Die Theorie der Selbstkategori-
sierung 
Bevor im dritten Kapitel die zu untersuchenden Zusammenhänge kon-
kret hergeleitet werden, dient das folgende zweite Kapitel einer allge-
meinen Einführung in die theoretischen Grundlagen. Zur Bearbeitung 
der zentralen Fragestellung bedient sich die vorliegende Arbeit einer 
sozialpsychologischen Perspektive und greift dabei auf die Theorie der 
Selbstkategorisierung (Self-Categorization Theory – SCT) von Turner, 
Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell (1987) zurück. Diese wird zunächst 
gemeinsam mit der Theorie Sozialer Identität (Social Identity Theory – 
SIT) vorgestellt, welche auf Arbeiten von Henri Tajfel (vgl. z.B. Tajfel 
1974, 1978) zurückgeht und gemeinsam mit John Turner ausgearbeitet 
wurde (vgl. Tajfel & Turner 1979). Dieser ‚Umweg‘ über die SIT 
scheint aus mehreren Gründen hilfreich: erstens ist die SCT aus der SIT 
hervorgegangen. Eine Darstellung der Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zwischen beiden Theorien wird deshalb als vorteilhaft im Hin-
blick auf ein besseres Verständnis der SCT betrachtet. Zudem ist es 
dadurch zweitens möglich, an gegebener Stelle auch auf Erkenntnisse 
der SIT zurückzugreifen. Dies erweist sich insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Vielzahl an Arbeiten als vorteilhaft, die zur Identifikation 
mit Sportteams unter Rückgriff auf die SIT entstanden sind. Außerdem 
soll die Erläuterung der Grundzüge beider Theorien den gemeinsamen 
metatheoretischen Standpunkt verdeutlichen und ihre Anwendbarkeit 
auf Gruppenprozesse unter Fußballzuschauern darstellen. Basierend 
darauf werden im dritten Abschnitt des Kapitels die Vorzüge der SCT 
im Hinblick auf die spezifische Fragestellung dieser Arbeit herausge-
stellt und somit die Wahl dieser Theorie begründet.  
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2.1 Grundlagen der SIT 
Die Theorie der Sozialen Identität beleuchtet nicht nur – wie der Name 
nahelegt – das soziale Selbst im engeren Sinne, sondern fokussiert auch 
gruppenbezogene Prozesse und Beziehungen zwischen Gruppen (vgl. 
Hogg, Terry & White 1995). Ausgangspunkt der Überlegungen war ei-
ne Reihe an Experimenten, welche zeigten, dass nicht nur Einstellun-
gen sondern auch Verhalten einzelner Mitglieder einer Gruppe gegen-
über Fremdgruppen selbst in sehr verschiedenen Situationen jeweils 
ähnlich ausfallen und dass unter bestimmten Umständen sogar die reine 
Klassifizierung von Menschen in Gruppen zu Benachteiligungen der 
Fremdgruppe führen kann.  Das heißt, diese später als ‚minimal group‘-
Experimente bezeichneten Studien zeigen, dass die Zugehörigkeit zu 
einer Gruppe an sich auch ohne das Vorhandensein individueller Inte-
ressen oder negativer Einstellungen gegenüber Fremdgruppen zu einer 
Bevorzugung der eigenen Gruppe und einer Benachteiligung der 
Fremdgruppe führen kann (vgl. Tajfel 1970, 98; Tajfel, Billig, Bundy & 
Flament 1971; Tajfel & Billig 1974; Billig & Tajfel 1973). Basierend da-
rauf unterscheidet die SIT Verhalten zwischen Personen und Verhalten 
zwischen Gruppen. Beide Formen dürften allerdings in der Realität 
nicht in Reinform vorkommen, stattdessen bewegt sich das Verhalten 
auf einem Kontinuum zwischen diesen Polen, so dass je nach Situation 
Denken und Handeln vorwiegend personal orientiert oder an Gruppen 
ausgerichtet wird (vgl. Tajfel & Turner 1979). 
 
Die SIT bringt soziale Gruppen und darauf aufbauendes Verhalten in 
Zusammenhang mit dem Selbstkonzept einer Person. Als ihre Kernidee 
kann bezeichnet werden, dass soziale Kategorien, in die ein Individuum 
eingeordnet ist, einen Teil  des Selbstkonzeptes darstellen und damit ei-
ne Definition des Individuums in Zusammenhang mit Gruppenattribu-
ten bereitstellen (vgl. Hogg 1996). Tajfel beschreibt die soziale Identität 
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deshalb als den „Teil des Selbstkonzeptes eines Individuums, der sich 
aus seinem Wissen über seine Mitgliedschaft in einer sozialen Gruppe 
(oder Gruppen) gemeinsam mit der emotionalen Bedeutung, die mit 
dieser Mitgliedschaft verbunden ist, ergibt.“ (1974, 69, eigene Überset-
zung). Gruppen entstehen dabei durch einen Prozess, der als soziale 
Kategorisierung bezeichnet wird und die soziale Umwelt derart in Ka-
tegorien ordnet, dass sie aus Sicht des Individuums Bedeutung erlan-
gen. Ein Individuum ist dementsprechend von Geburt an mit einer 
Vielzahl an Gruppen konfrontiert, die sich beispielsweise durch das 
Kriterium der Nationalität oder der Religion beschreiben und gegenei-
nander abgrenzen lassen. Die Einordnung in dieses Geflecht an Grup-
pen beschreibt Tajfel als eines der wichtigsten und anhaltendsten Prob-
leme, denen Menschen sich im Zuge ihrer Integration in die Gesell-
schaft gegenübersehen (vgl. Tajfel 1974). Bedeutung erlangen solche 
Gruppen vorwiegend vor dem Hintergrund wahrgenommener Diffe-
renzen und zugehöriger Wertzuschreibungen gegenüber anderen 
Gruppen. Die betreffenden Eigengruppen müssen sich demnach nicht 
nur von den Fremdgruppen unterscheiden, der Unterschied muss sich 
auch auf eine Dimension beziehen, die in einem bestimmten Kontext 
aus Sicht des Individuums bedeutsam ist. Um aus einer sozialen Kate-
gorie eine soziale Identität abzuleiten bedarf es demnach (sozialer) Ver-
gleiche der eigenen Gruppe mit anderen Gruppen. Gruppen stellen 
somit nicht notwendigerweise Beziehungen zwischen Personen, die 
sich direkt gegenüberstehen, dar, sondern eine – auf den Handlungen, 
Einstellungen und Ansichten des Individuums basierende – kognitive 
Einheit, die in einer bestimmten Situation für das Individuum von Be-
deutung ist. 
 
Für diese Beschreibung von Gruppen als Kategorien hat die SIT Kritik 
erhalten, welche darauf abzielt, dass Gruppen Mitglieder beinhaltet, die 
in gegenseitiger Abhängigkeit stehen, während Kategorien lediglich aus 
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Mitgliedern bestehen, die in mindestens einer Eigenschaft überein-
stimmen – ohne dabei notwendigerweise zu interagieren (vgl. Rabbie & 
Hortwitz 1988). Eine unreflektierte Vermischung beider Konstrukte ist 
allerdings in der SIT nicht enthalten. Stattdessen betont sie gerade, sich 
auf solche Kategorien zu beziehen, die geteilte, kognitive Repräsentati-
onen darstellen und nicht von außen definierte Ansammlungen von In-
dividuen (vgl. Turner & Bourhis 1996). 
 
Soziale Kategorien ermöglichen dem Individuum demnach einerseits, 
die Welt um sich herum zu ordnen und stellen dadurch auch selbstrefe-
rentielle Bezugspunkte bereit. Damit verbunden ist die Annahme, dass 
Menschen nach einem positiven Selbstkonzept streben. Eine positive 
soziale Identität lässt sich durch sogenannte Eigengruppenfavorisierung 
bzw. Diskriminierung der Fremdgruppe erreichen. Die eigene Gruppe 
wird also besserer bewertet als die Fremdgruppe, was zu einer positiven 
Abgrenzung gegenüber anderen sozialen Gruppen führt (vgl. Tajfel & 
Turner 1979). Andere Autoren schlagen alternative Interpretationen 
vor (vgl. z.B. Rabbie, Schot & Visser 1989), welche sich allerdings wi-
derlegen lassen (vgl. Turner & Bourhis 1996). Zudem wird der SIT da-
bei oftmals die Herstellung eines direkten kausalen Zusammenhangs 
zwischen Gruppenmitgliedschaften und Eigengruppenfavorisierung un-
terstellt, was allerdings durch die Theorie so nicht formuliert wird (vgl. 
Turner 1999). Stattdessen ist von mindestens drei notwendigen Voraus-
setzungen auszugehen, die sich auf die Internalisierung der Gruppen-
mitgliedschaft, den Kontext, welcher Vergleiche zwischen Gruppen zu-
lassen muss, und die Bedeutsamkeit der Fremdgruppe beziehen. Zu-
dem thematisiert die SIT neben einer positiven Abgrenzung der Grup-
pe mittels Eigengruppenfavorisierung auch andere Strategien, welche 
auf die Wahrung bzw. Herstellung eine positive Identität gerichtet sind 
(vgl. Tajfel 1974; Tajfel & Turner 1979). 
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Tajfels Ansichten zur sozialen Identität haben in der Literatur viel Zu-
stimmung erhalten, wenngleich praktische, empirische und auch theore-
tische Gründe zum Entstehen einer Vielzahl variierender Konzepte 
beigetragen haben (vgl. Jackson & Smith 1999). So ist beispielsweise 
umstritten, inwieweit Eigengruppenfavorisierung oder Fremdgruppen-
diskriminierung vorwiegend durch das Streben nach einem positiven 
Selbstkonzept motiviert oder eher Voraussetzung eines hohen Selbst-
wertes ist (vgl. Abrams & Hogg 1988). Auch wird die wahrgenommene 
Unsicherheit von Individuen über angemessenes Denken und Handeln, 
welche sich durch die Mitgliedschaft in Gruppen und die Ausrichtung 
an geteilten Ansichten reduzieren lässt, als weitere Voraussetzung einer 
Eigengruppenfavorisierung diskutiert (Grieve & Hogg 1999). Die weite 
Verbreitung, die das Konstrukt der Identität erreicht hat, ermöglicht 
zwar den Rückgriff auf Erkenntnisse aus den verschiedensten Wissen-
schaftsdisziplinen (vgl. Deaux 1993), doch gerade dies führt in Kombi-
nation mit den disziplinspezifischen Konventionen zu Verwirrung über 
das Wesen dieses Konzeptes. Moscovici und Paicheler (1978, 253) 
schlussfolgern eine Unverzichtbarkeit bei gleichzeitiger Unklarheit über 
das Wesen dieses Konzeptes: “the concept of identity is as indispensab-
le as it is unclear. This is why no attempts will be made to define it and 
we shall keep it in a zone of shaded obscurity”. Tajfel (1978) selbst er-
kennt die Begrenztheit seiner Definition – vor allem im Hinblick auf 
das komplexe Konstrukt der Identität an sich, aber auch der sozialen 
Identität – von vorneherein an. Allerdings verortet er sein eigenes Er-
kenntnisinteresse, für welches diese Definition die Grundlage bilden 
soll, nicht in der komplexen Identität eines Individuums oder dessen 
Selbsterkenntnis, sondern beschreibt seine Ziele als sehr viel beschei-
dener: ausgehend von der Annahme, dass jedes noch so komplexe 
Selbstbild eines Individuums innerhalb seiner Umwelt, in Teilen von 
seiner Mitgliedschaft in bestimmten sozialen Gruppen oder Kategorien 
abhängt, widmet er sich genau diesen Mitgliedschaften und daraus re-
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sultierendem Intergruppenverhalten. Er betont damit die Begrenztheit 
seiner Definition, welche sowohl im Hinblick auf das Selbst als auch im 
Hinblick auf soziales Verhalten nur Teilbereiche einbezieht.  
2.2 Grundlagen der SCT 
Die Theorie sozialer Kategorisierung (Turner et al. 1987) baut auf 
Überlegungen der SIT auf und gründet sich weitgehend auf dieselben 
Annahmen und Methoden. Wenngleich beide oftmals zu einem ge-
meinsamen theoretischen Ansatz zusammengefasst werden, sind ihnen 
verschiedene Schwerpunktsetzungen zuzuschreiben (vgl. Hornsey 
2008). Die SCT beleuchtet dabei nicht spezifisch Verhalten zwischen 
Gruppen, sondern widmet sich grundlegender der Frage, wie Individu-
en überhaupt in der Lage dazu sind, als Gruppe zu handeln (vgl. Turner 
& Oakes 1986; Turner et al. 1987). Hierfür geht sie von der Annahme 
aus, dass das Selbstkonzept das kognitive Element des Selbst darstellt 
und aus verschiedenen Komponenten besteht. Diese kognitiven Abbil-
der des Selbst nehmen zumindest teilweise die Form sogenannter 
Selbstkategorien an. Selbstkategorien entstehen durch Gruppierung und 
Zuordnung von ähnlichen Stimuli – inklusive der eigenen Person – in 
Abgrenzung zu Stimuli, die als verschieden wahrgenommen werden 
und deshalb nicht der Selbstkategorie zugeordnet sind. Selbstkategori-
sierung beinhaltet somit sowohl eine gruppierende als auch eine ab-
grenzende Komponente (vgl. Turner et al. 1987; Turner 1988).  
 
Im Zuge dessen rückt auch der Begriff der Gruppe zugunsten der Ka-
tegorie in den Hintergrund (vgl. Hogg 1996), was es erlaubt, den Begriff 
der (Selbst-) Kategorien sowohl für die personale als auch soziale Ebe-
ne zu verwenden. Zwar fokussiert die SCT insbesondere den Wechsel 
von der personalen zur sozialen Identität (vgl. Turner 1988). Sie geht 
aber von einem mindestens dreistufigen hierarchischen System von Ka-
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tegorien aus, auf welchem sich das Individuum basierend auf Ähnlich-
keiten und Unterschieden vorhandener Stimuli einordnet. Personale 
und soziale Identität werden dabei als verschiedene Ebenen der Selbst-
kategorisierung interpretiert, wobei erstere auf dem tiefsten Abstrakti-
onsniveau unterhalb sozialer Kategorien wirksam wird (vgl. Turner et 
al. 1987). Dadurch lässt sich auch der Wechsel zwischen Kategorien 
verschiedener sozialer Ebenen durch die Theorie beschreiben. 
 
Die oberste Ebene betrifft das Selbst als menschliches Wesen. Auf der 
mittleren Ebene wird das Individuum mit anderen Individuen in Eigen- 
und Fremdgruppen eingeteilt, welche beispielsweise Kategorien wie 
‚Deutsche‘, ‚Fußballer‘, ‚Frauen‘ etc. betreffen können. Die unterste 
Ebene basiert auf individuellen Unterschieden hinsichtlich anderer Per-
sonen (vgl. Turner et al. 1987). Personale Kategorien stellen demnach 
eine Selbstdefinition in Form derjenigen Attribute dar, die das Indivi-
duum an sich beschreiben und damit auch von anderen (Eigengruppen-
) Personen unterscheidet. Dies zeigt, dass auch die personale Identität 
in einem sozialen Kontext zu interpretieren ist. So ist bereits die Ent-
scheidung darüber, inwieweit in einer Situation die personale oder sozi-
ale Identität im Vordergrund steht, Ergebnis von Sozialbeziehungen 
und resultiert in sozialen Konsequenzen. Zudem stellt auch die Selbst-
definition auf personaler Ebene, d.h. die Interpretation der betreffen-
den Attribute, eine Reflexion sozialer Beziehungen dar (vgl. Turner & 
Oakes 1986; Turner 1988; Simon & Mummendey 1997), weshalb sozia-
le und personale Identität untrennbar miteinander verbunden sind (vgl. 
Deaux 1993). 
 
Soziale und personale Identität stellen allerdings keine unveränderlichen 
Selbstdefinitionen dar, sondern sind in hohem Maße kontextabhängig. 
Da Kategorien auf Vergleichen innerhalb der aktuellen Situation beru-
hen, sind sie durch einen flüchtigen Charakter gekennzeichnet. Spezifi-
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sche Attribute können dabei sowohl auf Ebene der personalen Identität 
wirksam sein als auch auf Ebene der sozialen Identität: eine Frau kann 
sich sowohl als Individuum selbst als intelligent wahrnehmen (im Ver-
gleich zu anderen Frauen) als auch als Mitglied der Gruppe Frauen im 
Vergleich zur Gruppe Männer. Auch inwieweit soziale oder personale 
Identität die Wahrnehmung bestimmen ist situationsabhängig (vgl. 
Turner 1988; Turner, Oakes, Haslam & McGarty 1994; Turner & Has-
lam 2001, 32; Oakes 1996).  
 
Im Rahmen sozialer Kategorisierung erfolgt also einerseits eine Eintei-
lung in Eigen- und Fremdgruppe. Andererseits ist aber auch eine ak-
zentuierende Komponente enthalten. Das heißt, dass wahrgenommene 
Ähnlichkeiten zwischen Stimuli der eigenen Gruppe sowie wahrge-
nommene Unterschiede zu Stimuli der anderen Gruppen betont wer-
den. Diese Akzentuierung erfolgt anhand der zentralen Dimensionen, 
welche die Gruppe aus Sicht des kategorisierenden Individuums defi-
nieren und führt so zu einer ‚Depersonalisierung‘ der individuellen 
Selbstwahrnehmung. Menschen werden also nicht mehr als Individuen 
wahrgenommen, sondern als Mitglieder der betreffenden Gruppe. Dies 
bildet die Grundlage für Gruppenprozesse wie Stereotypisierung, 
Gruppenkohäsion oder geteilte Normen, womit auch normative Vor-
gaben wie gruppenangepasstes Denken und Verhalten verbunden sind 
(Turner et al. 1987; Hogg 1996; Hogg, Abrams, Otten & Hinkle 2004). 
2.3 Anwendbarkeit der Theorie der Selbstkategorisierung im 
Hinblick auf teambezogene Selbstkategorisierung im Sport 
Die vorliegende Arbeit fokussiert die Zuordnung von Personen zu 
Gruppen, namentlich zu Fußballteams, und darauf basierendes grup-
penbezogenes Denken und Handeln. Damit erweist sich die Verwen-
dung eines theoretischen Ansatzes als vorteilhaft, der soziale Vorgänge 
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in die Bildung persönlicher Präferenzen einbezieht und damit individu-
elle und kollektive Prozesse vereinen kann. Dies soll durch die Wahl ei-
ner sozialpsychologischen Perspektive erreicht werden, wenngleich 
nicht alle Theorien innerhalb dieser Disziplin diesbezüglich geeignet er-
scheinen. So kritisierte Tajfel bereits vor über 30 Jahren eine zuneh-
mende Tendenz zu reduktionistischen und individualistischen Sichtwei-
sen und attestierte ihnen eine Vernachlässigung der sozialen Kompo-
nente der Sozialpsychologie (vgl. Tajfel 1981). Zur Bearbeitung der 
zentralen Frage dieser Arbeit würde sich dies als problematisch erwei-
sen, da im Bereich von Fußballfans und -zuschauern gerade kollektive 
Prozesse von hoher Bedeutung sein dürften. Turner und Oakes (1986) 
folgend wird deshalb hier eine Sichtweise vertreten, die dieser Kritik 
entgeht, indem sie von einer untrennbaren Verbindung zwischen Indi-
viduen und der Gesellschaft ausgeht. Auch Individualität wird in die-
sem Sinne als soziale Eigenschaft betrachtet. Zudem wird die Ansicht 
vertreten, dass psychologische und soziale Prozesse simultan auseinan-
der hervorgehen, ohne dass eines dem anderen prinzipiell vorgelagert 
ist. Menschliches Handeln basiert sozusagen auf sozial vermittelter 
Wahrnehmung: wenngleich psychologische Prozesse subjektiv sind, so 
beziehen sie sich doch auf Bedeutungsinhalte, die intersubjektiv geteilt 
werden. Vor diesem Hintergrund erweist sich sowohl die dargestellte 
Theorie der Selbstkategorisierung als auch die Theorie Sozialer Identität 
als vorteilhaft, da beide in ein solches sozialpsychologische Verständnis 
eingebettet sind und in ihrer Kritik reduktionistischer sozialpsychologi-
scher Sichtweisen übereinstimmen (vgl. Turner & Oakes 1986; Tajfel 
1981). Wenngleich, wie dargelegt, zu beiden Theorien auch kritische 
Stimmen zu finden sind, basieren diese häufig auf Missinterpretationen 
und lassen sich entsprechend zurückweisen (vgl. z.B. Turner & Bourhis 
1996 bezugnehmend auf die Kritik von Horwitz & Rabbie 1989 und 
Rabbie 1991). 
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Als weitere zentrale Vorteile der SIT nennt Huddy (2001) die enorme, 
länder- und kontextübergreifende Anzahl an Studien, die auf diesem 
theoretischen Ansatz basieren und die weitgehende Replikation ihrer 
Annahmen, die Generierung überprüfbarer Hypothesen. Wenngleich 
die Autorin in dieser Einschätzung auch die Theorie der Selbstkategori-
sierung unter die Theorie sozialer Identität subsummiert, dürften die 
genannten Vorteile in höherem Maße auf die SIT zutreffen. Gerade im 
Sportkontext findet sich eine Vielzahl an Arbeiten zur Identifikation 
mit einem Team, welche auf die SIT zurückgreifen (vgl. Kapitel 1.2.1). 
Dennoch lassen sich diese Vorteile zumindest teilweise auf die Theorie 
der Selbstkategorisierung übertragen, da sie sich als eine Erweiterung 
der SIT definiert und im Hinblick auf die Folgen der Gruppenzugehö-
rigkeit explizit auf diese Bezug nimmt. Während aber die SIT vorwie-
gend Verhalten zwischen Gruppen beleuchtet (vgl. Hogg 1996), ist die 
SCT nicht auf dieses beschränkt und insbesondere besser in der Lage, 
auch das Zustandekommen von Gruppen bzw. die Zuordnung einzel-
ner Personen zu Gruppen zu erklären (vgl. Turner et al. 1987). Sie be-
schäftigt sich insbesondere mit Verlagerungen der Wahrnehmung ba-
sierend auf personaler Identität hin zur Wahrnehmung basierend auf 
sozialer Identität und umgekehrt. Entsprechend ist sie besonders dien-
lich, um zu erklären, wann sich Personen als Gruppen wahrnehmen 
(vgl. Turner 1988). Dabei betont sie in besonderem Maße die hohe Be-
deutung des Kontextes, in welchem Zuordnungsprozesse stattfinden, 
und bezieht entsprechend sowohl kulturell vorgeformte Kategorien mit 
ein, die auf Kriterien wie dem Geschlecht, der Nationalität oder der Re-
ligion beruhen, als auch solche Gruppen, die nur kurzfristig und situativ 
bedingt entstehen (vgl. Turner et al. 1987). Vor diesem Hintergrund 
bietet sie einen Erklärungsansatz dafür, dass Menschen in einem Mo-
ment basierend auf einer bestimmten Gruppenzugehörigkeit denken 
und handeln, während sie ihr Verhalten im nächsten Moment im Sinne 
einer anderen Gruppe anpassen oder sich als Individuum von anderen 
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Personen abgrenzen. Somit erscheint die SCT auch besonders geeignet, 
Zuordnungsprozesse von Zuschauern bei einem Fußballspiel ganz 
grundsätzlich zu erklären, ohne von vorneherein eine Fokussierung nur 
solcher Personen vorzunehmen, welche als Fans eines Teams gelten 
können. Umgekehrt erscheint der Kontext von Fußballspielen, bei wel-
chen wechselweise verschiedene Teams in einem übergeordneten 
Wettbewerbszusammenhang gegeneinander antreten, ideal, um die the-
oretischen Annahmen der SCT zu prüfen und zu verfeinern. Wenn-
gleich die SCT auf theoretischer Ebene insbesondere fokussiert, wann 
sich Personen als Gruppe wahrnehmen, sind auf ihr aufbauende empi-
rische Studien vorwiegend durch eine Betrachtung der Folgen von 
Gruppenmitgliedschaften charakterisiert und nicht ihres Zustande-
kommens. Diese Studien arbeiten häufig mit experimentellen Designs, 
wobei die Zuordnung zu einer Kategorie durch das Experiment selbst 
vorgegeben ist und ggf. das Ausmaß der Salienz manipuliert wird (vgl. 
z.B. Haslam, Jetten, O’Brian & Jacobs 2004; Abrams, Wetherell, 
Cochrane et al. 1990; Haslam, Oakes, Reynolds & Turner 1999; Ve-
enstra & Haslam 2000 für eine experimentell manipulierte Feldstudie). 
Ähnliches gilt für Befragungen außerhalb experimenteller Bedingungen, 
welche sich typischerweise auf Gruppen beziehen, zu denen sich Indi-
viduen zumeist eindeutig und überdauernd zuordnen, also beispielswei-
se solche, die durch das Geschlecht oder die Nationalität beschrieben 
werden (vgl. z.B. Verkuyten & Nekuee 1999). Sie beschreiben also al-
lenfalls das ‚Abrufen‘ relativ vorgeformter Selbstkategorien, zu denen 
sich ein Individuum weitgehend eindeutig zuordnet, und fokussieren 
zudem zumeist die Folgen dieser Gruppenmitgliedschaften. Zwar exis-
tieren auch Arbeiten, die explizit das Zustandekommen von Salienz be-
leuchten (vgl. z.B. Oakes, Turner & Haslam 1991), doch auch diese be-
ziehen sich auf Gruppen, welche in ihrer Zuordnung eindeutig sind und 
lediglich in ihrer Salienz variieren. Wenngleich auch dies wertvolle Er-
kenntnisse ermöglicht, weist der Kontext von Fußballspielen gegenüber 
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diesen Designs einen Vorteil auf, welcher zusätzlichen Erkenntnisge-
winn hinsichtlich der situativen Bildung von Kategorien und der 
Selbstzuordnung des Individuums verspricht. Geht man davon aus, 
dass Zuschauer sich bei Fußballspielen auch jeweils einem der beiden 
beteiligten Teams zuordnen – was es im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit noch zu klären gilt – dann würden alleine an einem typischen Bun-
desligaspieltag neun Gruppenmitgliedschaften entstehen. Da Zuschauer 
unter dieser Voraussetzung durch die von Spieltag zu Spieltag wech-
selnden Spielpaarungen gezwungen sind, jeweils wechselnde Zuord-
nungen vorzunehmen, entsteht ein systematisches aber unmanipuliertes 
Untersuchungsfeld, welches gute Bedingungen für die Betrachtung des 
Zustandekommens wechselnder Selbstkategorien bereitstellen würde. 
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3 Zur Salienz teambezogener Selbstkategorien 
Nachdem die Wahl der theoretischen Perspektive begründet und die 
SCT in ihren Grundzügen vorgestellt wurde, kann im Folgenden die 
spezifische Fragestellung der Arbeit fokussiert werden. Im dritten Kapi-
tel wird hierzu zunächst allgemein beleuchtet, wie die Zuordnung von 
Personen zu Gruppen erfolgt. Diese Zuordnung ist allerdings nicht im 
Sinne einer festen Angehörigkeit oder Nichtangehörigkeit zu einer 
Gruppe zu verstehen. Stattdessen geht es darum, zu beleuchten, wie in 
einer bestimmten Situation Gruppen oder auch personale Selbstkatego-
rien das Denken und Handeln eines Individuums bestimmen und wie 
genau diese Kategorien charakterisiert sind. 
3.1 Salienz einer Kategorie 
Die wissenschaftliche Betrachtung von Gruppen wird bereits seit Jahr-
zehnten von der Erkenntnis begleitet, dass Gruppen in unterschiedli-
chem Ausmaß und situativ variabel die Wahrnehmung und das Han-
deln von Individuen beeinflussen (vgl. Oakes 1987). Dies wird mit dem 
Begriff der Salienz einer Gruppe bzw. Selbstkategorie beschrieben, wel-
cher auch in der SCT einen zentralen Stellenwert einnimmt. Die SCT 
geht davon aus, dass sich im Falle einer salienten Gruppenmitglied-
schaft der Einfluss dieser Mitgliedschaft auf das Denken und Handeln 
eines Individuums erhöht, indem sowohl die Eigenwahrnehmung als 
auch die Wahrnehmung Anderer verstärkt an dieser Mitgliedschaft (o-
der im Falle anderer Personen ggf. Nichtmitgliedschaft) ausgerichtet 
wird: “By a salient group membership we refer to one which is func-
tioning psychologically to increase the influence of one’s membership 
in that group on perception and behaviour, and/or the influence of an-
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other person’s identity as a group member on one’s impression of and 
hence behaviour towards that person.” (Oakes 1987, 118).  
 
Oakes (1987) datiert den Beginn der Untersuchungen zur Salienz von 
Gruppen mindestens zurück auf Arbeiten von Festinger und damit auf 
das Jahr 1947. Allerdings schreibt sie diesem Konzept zwar eine reich-
haltige empirische Grundlage, gleichzeitig aber auch eine bis dato ver-
nachlässigte theoretische Ausarbeitung zu, weshalb dies als eine Kern-
aufgabe der Theorie der Selbstkategorisierung gesehen werden kann. 
Im Zuge dessen grenzt sich die SCT explizit von einer anderen gängi-
gen Verwendung des Begriffes der Salienz ab, welche sich auf Auf-
merksamkeit erregende Stimuli bezieht. Ein derartiges Begriffsver-
ständnis würde Unabhängigkeit von der Bedeutung sozialer Situationen 
implizieren, d.h. saliente Kategorien würden auch auf situativ irrelevan-
ten Stimuli beruhen, was nicht im Sinne der SCT ist (vgl. Oakes, Turner 
& Haslam 1991). Im Gegenteil: die SCT beschreibt die Salienz einer 
Kategorie als höchst kontextabhängig (vgl. Oakes 1987). Saliente 
Selbstkategorien können sowohl auf personaler Ebene als auch auf so-
zialer Ebene entstehen. Während das Individuum in erstgenanntem Fall 
also als Individuum agiert, handelt es in letzterem Fall als Mitglied einer 
Gruppe und behandelt auch andere Personen vor dem Hintergrund ih-
rer Mitgliedschaft in dieser oder einer anderen Gruppe (Turner et al. 
1987). Mit diesen Informationen lässt sich nun die zentrale Fragestel-
lung der vorliegenden Arbeit (vgl. Kapitel 1.1) in den Worten der SCT 
begrifflich präziser formulieren: es wird demnach der Frage nachgegan-
gen, wann es bei Zuschauern eines Fußballspiels zu einer salienten 
teambezogenen Selbstkategorisierung kommen kann und welche Fol-
gen dies hat. Die SCT nimmt dabei die Position ein, dass in einer be-
stimmten Situation nicht eine einzige Selbstkategorie salient ist, sondern 
verschiedene Selbstkategorien um Dominanz konkurrieren und dem-
nach auch in ihrer relativen Stärke variieren. Die Betrachtung einer sali-
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enten Gruppenmitgliedschaft ist in diesem Sinne nur eine vereinfachte 
Darstellung der dominanten Selbstkategorie (vgl. Turner & Oakes 1989, 
zit. nach Turner et al. 1994). Basierend darauf lässt sich feststellen, dass 
die Salienz einer Kategorie eine kontinuierliche Variable darstellt, wel-
che beschreibt, inwieweit eine spezifische Selbstkategorie in einer be-
stimmten Situation als Grundlage für Denken und Handeln herangezo-
gen wird (vgl. Turner et al. 1994; Oakes & Turner 1986). Dies gilt es, zu 
betonen, da Studien in der Tradition der SCT die Salienz in der Regel 
als kategoriale Variable operationalisieren. D.h. sie vergleichen bei-
spielsweise Eigen- und Fremdgruppen (vgl. z.B. Haslam, Jetten, 
O’Brian & Jacobs 2004), manipulieren die Bedingungen solcher Ver-
gleiche mit dem Ziel, nichtsaliente, saliente und maximalsaliente Grup-
penmitgliedschaften zu erhalten (vgl. z.B. Abrams, Wetherell, Cochrane 
et al. 1990) oder erzeugen Bedingungen salienter personaler Kategorien 
einerseits und salienter Gruppenmitgliedschaften andererseits (vgl. z.B. 
Haslam et al. 1999). 
 
Basierend auf diesen Überlegungen lässt sich nun beleuchten, wie sali-
ente Selbstkategorisierung zustande kommt. Hierfür zieht die SCT zwei 
grundlegende Komponenten heran, welche im Zusammenspiel die Sali-
enz erklären: die Zugänglichkeit einer Kategorie sowie deren Fit bzw. 
Passung. Während die Zugänglichkeit widerspiegelt, inwieweit ein Indi-
viduum darauf eingestellt ist, eine bestimmte Kategorie zu verwenden, 
beleuchtet der Fit, in welchem Maße diese in den sozialen Kontext 
passt, d.h. inwieweit sie menschliche Verhaltensweisen oder Einstellun-
gen erklären kann. Der Fit ist durch zwei Teilbereiche gekennzeichnet, 
den normativen Fit sowie den vergleichenden Fit, welche ebenfalls in-
teragieren (vgl. Turner et al. 1987; Oakes et al. 1991). Eine schemati-
sche Darstellung dieser Zusammenhänge findet sich bei Haslam, 
Powell und Turner (2000) und ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Ab-
bildung enthält eine modifizierte Darstellung, in welcher das Konstrukt 
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‚Salienz einer sozialen Selbstkategorie‘ die im Original enthaltene ‚Sali-
enz sozialer Identität‘ ersetzt. Dies erscheint begrifflich präziser, da hier 
nicht in erster Linie das Zustandekommen sozialer im Vergleich zu per-
sonaler Identität durch die genannten Zusammenhänge beschrieben 
werden soll, sondern die Salienz einer ganz spezifischen sozialen Kate-
gorie, die sich auf ein Fußballteam bezieht. Im Folgenden werden beide 
Bereiche näher dargestellt und im Hinblick auf die Salienz einer team-
bezogenen Selbstkategorie beleuchtet. 
Abbildung 1: Determinanten der Salienz einer teambezogenen Selbstkategorie (in An-
lehnung an Haslam et al. 2000, 324) 
3.2 Fit einer Kategorie 
Die SCT geht davon aus, dass die Salienz einer Kategorie in hohem 
Maße kontextabhängig ist. Personale Selbstkategorien oder bestimmte 
Gruppen werden dann gebildet und als Grundlage für das menschliche 
Denken und Handeln herangezogen, wenn dies dem Individuum an-
gemessen erscheint, wenn sie also in der Lage sind den aktuellen Kon-
text zu erklären (vgl. Oakes 1987). Die Gruppierung von Stimuli in ei-
komparativ 
normativ 
soziale Identifikation 
früherer Kontext 
 
Salienz einer  
teambezogenen  
Selbstkategorie 
aktueller Kontext 
Fit 
Zugänglichkeit 
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ner bestimmten Situation ist dabei abhängig von deren Ähnlichkeiten 
und Unterschieden. Genauer gesagt hängt die Wahrscheinlichkeit, dass 
Stimuli in einer bestimmten Situation als eine Einheit gruppiert werden, 
davon ab, inwieweit die Unterschiede zwischen ihnen als geringer 
wahrgenommen werden als die Unterschiede zu anderen Stimuli. Die-
ser Zusammenhang wird in der SCT bezugnehmend auf Campbell 
(1958) formal durch den sogenannten Metakontrast definiert, der einen 
Unterschied zwischen Unterschieden beschreibt, nämlich den Unter-
schied zwischen Unterschieden innerhalb der Kategorie und den Un-
terschieden zwischen den Kategorien. Je höher der Metakontrast einer 
bestimmten Kategorisierung, desto besser beschreibt er die aktuelle Si-
tuation. Die Salienz einer Kategorie hängt demnach von dem durch den 
Metakontrast beschriebenen Quotienten ab. Diese Form der kontext-
bezogenen Passung einer Kategorie wird als struktureller oder auch 
komparativer Fit bezeichnet (vgl. Turner et al. 1987; Oakes 1987; O-
akes 1996; vgl. hierzu auch Oakes, Turner & Haslam 1991). Der Me-
takontrast steht dabei in engem Zusammenhang zur Annahme eines 
hierarchischen Systems, in welches die Kategorien eingeordnet sind. 
Die Einstufung von Stimuli als ähnlich oder verschieden setzt voraus, 
dass diese auf einer höheren Ebene verglichen werden. Dies kann wie-
derum nur erfolgen, wenn sie auf dieser Ebene bereits als ähnlich defi-
niert und somit einer gemeinsamen, sie beschreibenden Kategorie zu-
geordnet wurden, was wiederum einen Vergleich auf einer noch höhe-
ren Ebene erfordert – ein Prozess, der zumindest in logischer Hinsicht 
unendlich ist. Damit ist eine untergeordnete Kategorie immer vollstän-
dig und eindeutig einer übergeordneten Kategorie zugeordnet, welche 
wiederum aus mehreren untergeordneten Kategorien bestehen muss. 
Zudem bestimmt die übergeordnete Kategorie auch die Dimensionen, 
auf welchen Stimuli verglichen werden (vgl. Turner et al. 1987; Oakes 
1987; Rosch 1978). Die drei durch die SCT explizit genannten Ebenen, 
auf welchen Kategorien gebildet werden, beschreiben demnach auf der 
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untersten Ebene Vergleiche des Individuums mit anderen Individuen, 
auf der mittleren Ebene Vergleiche zwischen Eigen- und Fremdgruppe 
und auf der obersten Ebene einen Vergleich menschlicher Wesen mit 
anderen Lebensformen. Die SCT betont allerdings, dass zwischen diese 
Abstraktionsniveaus feinere Abstufungen existieren können (vgl. Tur-
ner et al. 1987). So können einzelne Personen anhand der betriebenen 
Sportart Fußball gruppiert werden und gemeinsam mit Eishockey- und 
Handballspielern eine Ebene darüber den Teamsportlern zugeordnet 
werden – sofern der Kontext das vorsieht. Der Fit beschreibt aber 
nicht nur innerhalb der komparativen Komponente die Einteilung vor-
handener Stimuli anhand von Ähnlichkeiten und Unterschieden, er 
enthält auch eine normative Komponente, welche auf inhaltlichen 
Überlegungen beruht. Diese betrifft die Dimension des Vergleichs, d.h. 
die Art und Weise, wie sich Personen oder Stimuli ähneln und unter-
scheiden. Um mehrere Personen als Fußballer zu gruppieren und von 
Eishockeyspielern abzugrenzen, müssen sich diese Personen nicht nur 
ähneln und von den anderen Personen unterscheiden. Sie müssen dies 
vielmehr auf Dimensionen tun, welche eine Gruppierung anhand der 
Sportart erlauben. Mit anderen Worten: die entstandenen Gruppen 
müssen mit den normativen Theorien übereinstimmen, welche Fußbal-
lern einerseits und Eishockeyspielern andererseits zugeschrieben wer-
den. Diese Form des Zusammenhangs zwischen Kategorie und Kon-
text wird als normativer Fit bezeichnet und ist untrennbar mit dem 
komparativen Fit verbunden (vgl. Oakes 1987; Turner et al. 1994). 
 
Nachdem die beiden Komponenten des Fit und ihr Zusammenhang 
zur Salienz einer Kategorie beschrieben wurden, lassen sich diese Über-
legungen auf den Kontext von Fußballspielen übertragen. Betrachtet 
man die direkt oder indirekt an einem Fußballspiel beteiligten Akteure 
bzw. Stimuli, so ist ein hoher normativer wie auch komparativer Fit im 
Hinblick auf eine Kategorisierung festzustellen, welche durch die bei-
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den beteiligten Teams beschrieben wird. Die Spieler eines Teams äh-
neln sich stark in ihrem Aussehen, da sie die gleichen Trikots tragen 
und unterscheiden sich darüber auch deutlich von ihren Gegnern. Ihre 
Handlungen sind klar darauf ausgelegt, den Sieg zu erringen, indem sie 
versuchen, Bälle im gegnerischen Tor unterzubringen und Schüsse auf 
das eigene Tor zu vermeiden. Auch die Zuschauer auf den Rängen tra-
gen weitgehend Trikots oder andere Fanartikel ihres favorisierten 
Teams an sich. Sie applaudieren, wenn der eigenen Mannschaft etwas 
gelingt, beschimpfen gelegentlich das gegnerische Team und freuen sich 
über Tore und Siege ihrer Mannschaft (vgl. auch Plessner, Freytag & 
Strauß 2006). Die Anfeuerungsrufe des eigenen Teams oder das ‚Aus-
buhen‘ des Gegners können sogar derart deutlich ausfallen, dass sie die 
Leistung der Teams bzw. Sportler beeinflussen oder beträchtliche Wir-
kung auf den Schiedsrichter und seine Entscheidungen ausüben (vgl. 
z.B. Greer 1983; Nevill et al. 2002; Nevill & Holder 1999; Anderson et 
al. 2012). Auch unter Sportzuschauern vor dem Fernseher ist eine laut-
starke Kommentierung des Geschehens zu erwarten, während dies 
beim Betrachten von Filmen als eher stören empfunden würde (vgl. 
Denham 2004). Diese dürften sich, wie auch die Medien, ebenfalls an 
den teambezogenen Kategorien ausrichten. Zwar lassen sich die Medi-
en nicht ohne Weiteres einem Team zuordnen, aber auch sie verstärken 
eine Zuordnung der Spieler und Teams in zwei Gruppen, indem sie 
sich den Fragen widmen, welche Mannschaft gewinnt, welche besser 
spielt oder welche den Sieg eher verdient hat. Wenngleich sie dabei 
auch außersportliche Themen behandeln, läuft diese nicht vollkommen 
losgelöst vom sportlichen Geschehen ab. Andernfalls ließe sich auch 
schwer erklären, warum diese Themen in die Übertragung eines sportli-
chen Wettkampfes und nicht eine filmische Dokumentation oder ähnli-
ches eingebunden sind. All das führt einerseits dazu, dass die Distanzen 
innerhalb der teambezogenen Gruppen besonders klein und die Dis-
tanzen zu den teambezogenen Fremdgruppen besonders groß sind, 
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womit ein hoher komparativer Fit festzustellen ist. Zudem stimmen 
diese festgestellten Distanzen mit unseren normativen Theorien über-
ein, welche im Hinblick auf Fußballspiele bestehen. So wird in der Re-
gel das Applaudieren bei einem Tor nur von Anhängern und Sympathi-
santen des betreffenden und nicht etwa des gegnerischen Teams erwar-
tet, während der Biergenuss gemäß unserer normativer Theorien keine 
Trennung vorsieht und somit durchaus von Anhängern beider Teams 
möglich ist, ohne den Fit im Hinblick auf eine teambezogene Kategori-
sierung zu vermindern. Dies schließt nicht aus, dass innerhalb eines 
Spiels in bestimmten Situationen auch andere Kategorisierungen durch 
hohen Fit beschrieben werden können. Gerade eine hohe Passung zu 
Subgruppen, die den teambezogenen Kategorien untergeordnet sind, 
kann vorkommen. So grenzen sich einzelne Fangruppierungen eines 
Teams oftmals voneinander ab, indem sie bestimmte Bereiche des Sta-
dions einnehmen und sich durch die Verwendung von Symbolen, das 
Singen bestimmter Lieder oder die Aufführung bestimmter Choreogra-
phien nach außen darstellen (vgl. Bernache-Assollant et al. 2011; Collin-
son 2009). Davon unberührt bleibt aber die Annahme, dass bei Fuß-
ballspielen mit hoher Wahrscheinlichkeit und über lange Strecken des 
Spieles der teambezogene Fit besonders hoch ist. 
3.3 Zugänglichkeit einer Kategorie 
Die SCT geht weiterhin davon aus, dass Menschen nicht nur im Sinne 
einer spontanen Reaktion auf einen bestimmten Kontext kategorisieren, 
sondern sich auf gerade verfügbare soziale Kategorien beziehen – also 
auf solche, die geschätzte, wichtige und häufig verwendete Aspekte des 
Selbstkonzepts einbeziehen und entsprechend im Gedächtnis chronisch 
zugänglich sind (vgl. Oakes 1987; Hogg et al. 2004). In diesem Bereich 
nimmt die SCT engen Bezug auf Ideen aus der Wahrnehmungsfor-
schung, in welcher die Zugänglichkeit von Kategorien als Bereitschaft 
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beschrieben wird, Stimuli in Form dieser spezifischen Kategorie zu co-
dieren oder zu identifizieren, was von Kategorie zu Kategorie variieren 
kann: „(..) categories vary in terms of their accessibility, the readiness 
with which a stimulus input with given properties will be coded or iden-
tified in terms of a category.“ (Bruner 1957, 133). Die Zugänglichkeit 
hängt einerseits von den Erwartungen einer Person ab, entsprechende 
Kategorien in einem bestimmten Kontext anzutreffen, andererseits von 
ihrem Streben nach bestimmten Kategorien, die sich u.a. durch die per-
sönlichen Bedürfnisse begründen (vgl. Bruner 1957) oder – anders 
formuliert – von den sich ändernden Motiven und Umständen des 
Wahrnehmenden (vgl. Oakes et al. 1991). In diesem Sinne stellt die Zu-
gänglichkeit auch einen Faktor interindividueller Unterschiede in der 
Verwendung bestimmter Kategorien dar: obwohl zwei Personen über 
die gleichen gespeicherten Kategorien verfügen mögen, verwenden sie 
diese mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit zur Verarbeitung be-
stimmter Stimuli – abhängig davon, wie zugänglich besagte Kategorie 
ist (vgl. Higgins, King & Mavin 1982). Auch erfordern Kategorien mit 
hoher Zugänglichkeit nur geringe Aufmerksamkeitsressourcen, um ak-
tiviert zu werden (vgl. Bargh & Thein 1985). Zwar betonen Turner et 
al. (1994; siehe auch Oakes et al. 1991) die Bedeutung sowohl des Fits 
als auch der Zugänglichkeit im Rahmen der SCT, gleichzeitig merken 
sie aber an, dass ihre eigenen Arbeiten vorwiegend den Fit fokussieren. 
In diesem Sinne ist auch festzustellen, dass zwar hinsichtlich der Zu-
gänglichkeit ausführlicher Erkenntnisse aus anderen Bereichen – vor-
wiegend der Wahrnehmungsforschung – beleuchtet werden, die Über-
tragung der Erkenntnisse auf die SCT allerdings eher knapp ausfällt. Al-
lerdings wird als wesentliche Determinante der Zugänglichkeit die Iden-
tifikation mit einer Gruppe beschrieben (vgl. Turner et al. 1987; Haslam 
et al. 2000) bzw. wird diese sogar mit der Zugänglichkeit gleichgesetzt 
(vgl. Turner 1999), was es an dieser Stelle erlaubt, auf ausführliche For-
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schung in der Tradition der SIT bzw. SCT in und außerhalb der Fan-
forschung zurückzugreifen. 
3.3.1 Identifikation mit einer Gruppe 
Die Identifikation mit einer Gruppe stellt nicht nur im Rahmen der 
Theorie der Selbstkategorisierung einen zentralen Begriff dar, ihr ist 
auch innerhalb der Theorie der sozialen Identität eine zentrale Rolle 
zuzuschreiben. Dennoch handelt es sich um ein Konstrukt, das trotz 
seiner Bedeutung lange Zeit sowohl hinsichtlich seiner empirischen 
Messbarkeit als auch seiner genauen theoretischen Konzeptualisierung 
vernachlässigt wurde (vgl. Ellemers, Kortekaas & Ouwerkerk 1999). 
Mittlerweile existieren einige ausführliche Übersichten, die den Begriff 
der Identifikation sehr umfassend diskutieren (vgl. z.B. Ashmore, 
Deaux & McLaughlin-Volpe 2004, Henry et al. 1999; Ashforth et al. 
2008). Aus Sicht der vorliegenden Arbeit gilt es insbesondere, die Iden-
tifikation vor dem Hintergrund zweier verschiedener existierender Per-
spektiven zu präzisieren, welche die Identifikation einerseits als Stärke 
der Beziehung zu einer Gruppe beschreiben und andererseits die grup-
penbezogene Identifikation im Sinne sozialer Identität verstehen. 
 
Letztere betrifft eine synonyme Verwendung sozialer Identifikation und 
sozialer Identität, welche in vielen Arbeiten festzustellen ist oder zu-
mindest aufgrund fehlender Abgrenzung angenommen werden kann 
(vgl. z.B. Cameron 2004; Hinkle et al. 1989; Brown et al. 1986; Ellemers 
et al. 1999; Jackson 2002; mit Sportbezug: z.B. Dimmock et al. 2005; 
Heere & James 2007b). Dies geht einher mit einer in der Literatur nur 
selten (vgl. z.B. Henry et al. 1999) auffindbaren Reflexion möglicher 
Unterschiede oder verschiedener Sichtweisen beider Konstrukte. Selbst 
bei Autoren, die aus theoretischer Sicht eine relative Vernachlässigung 
des Konstruktes der sozialen Identität und verwandter Prozesse konsta-
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tieren und antreten, diese zu verringern, wird dieser Sachverhalt oftmals 
ausgeblendet. So diskutieren beispielsweise auch Ashmore et al. (2004), 
die einen umfassenden und sehr hilfreichen, multidisziplinären Über-
blick über kollektive Identität liefern, zwar ausführlich den Begriff der 
Identität im Hinblick auf seine verschiedenen Ausprägungen (v.a. kol-
lektive vs. soziale Identität), setzen aber Identifikation und Identität 
ohne weitere Erläuterung gleich, obwohl durchaus verschiedene Ver-
ständnisse diesbezüglich in der Literatur bestehen. Dies stellen auch El-
lemers, Spears und Doosje (2002, 164) fest und begegnen dem Problem 
der doppelten Begriffsverwendung, indem sie anstelle der Identifikation 
den Begriff der Bindung (‚Commitment‘) nutzen, um die Stärke der Be-
ziehung zur eigenen Gruppe darzustellen. Allerdings entspringt dieser 
Begriff nicht der SCT oder SIT und ist stattdessen beispielsweise in der 
sogenannten Identity Theory verbreitet (vgl. Hogg et al. 1995; vgl. auch 
Ashforth et al. 2008), was zu Verwirrung führen kann. Zudem ist auch 
der Begriff der Bindung häufig bereits anders besetzt (vgl. zu diesem 
Argument z.B. in organisationalem Kontext Ashforth & Mael 1989) 
und wird im Sport beispielsweise auch für die Aufrechterhaltung sport-
licher Aktivität verwendet (vgl. z.B. Scanlan, Simons, Carpenter et al. 
1993; Casper, Gray & Babkes Stellino 2007). Weiterhin wird gerade im 
Kontext von Sportzuschauern die Identifikation häufig mit der psycho-
logischen Bindung (‚psychological commitment‘) an ein Team gleichge-
setzt (vgl. z.B. Wann & Pierce 2003; Bernache-Assollant et al. 2011), 
was dem sozialpsychologischen Gedanken der Identifikation nicht ge-
recht wird. Ausführliche Diskussionen hinsichtlich einer Abgrenzung 
zwischen Identifikation und Bindung finden sich insbesondere vor or-
ganisationalem Hintergrund z.B. bei Ashforth et al. (2008), Riketta 
(2005) sowie Ashforth und Mael (1989), welche für eine klare Abgren-
zung und gegen eine Gleichsetzung von Identifikation und Bindung vo-
tieren, weshalb auch hier von der Einführung eines alternativen Begrif-
fes zur Identifikation abgesehen werden soll. 
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Innerhalb der grundlegenden Literatur zur SCT werden die Identifika-
tion und die Identität nicht explizit im Hinblick auf eine mögliche Ab-
grenzung diskutiert. Zudem wird keine Definition bereitgestellt, die 
Identifikation mit einer Eigengruppen-Fremdgruppen-Mitgliedschaft 
aber in einem Atemzug mit dem Grad der Internalisierung bzw. mit der 
Zentralität und evaluativen Bedeutung im Hinblick auf die Selbstdefini-
tion genannt (Turner et al. 1987). Später beschreibt Turner (1999, 20; 
eigene Übersetzung) das Ausmaß der Eigengruppenidentifikation als 
„eine ‚Bereitschaft‘, das Selbst in Form einer situationsangemessenen 
Gruppenmitgliedschaft zu kategorisieren“, was einer Gleichsetzung mit 
sozialer Identität widerspricht. Vor diesen Hintergründen erscheint die 
Beschreibung der Identifikation als eigenständiges Konstrukt theorie-
konform möglich und auch – wie im Folgenden gezeigt werden soll – 
sowohl theoretisch als auch inhaltlich zur Bearbeitung der Fragestellung 
sinnvoll. Dieses eigenständige Konstrukt gilt es, im Folgenden näher zu 
beschreiben. Bezugnehmend auf Turner et al. (1987) stellen Bernache-
Assollant et al. (2010) Eigengruppenidentifikation als das Ausmaß dar, 
zu welchem Individuen sich selbst als Gruppenmitglieder sehen oder 
definieren. Im Sinne eines sehr grundlegenden Korrelats verschiedener 
Definitionen beschreiben hingegen Tropp und Wright (2001) die Iden-
tifikation als den Grad, zu welchem die Eigengruppe in das Selbst ein-
gebunden ist. Ähnlich wird die Identifikation auch als das Ausmaß de-
finiert, zu welchem die Mitgliedschaft in einer sozialen Gruppe die 
Selbstdefinition beeinflusst (vgl. Fisher 1998) bzw. zu welchem Grad 
die Gruppe von Wert ist und das Selbst einbezieht (vgl. Haslam et al. 
2000). Diese Ansichten zusammenfassend kann einer engen Interpreta-
tion der Originalliteratur (vgl. Turner et al. 1987, 55) gefolgt werden, 
indem dieser Arbeit folgende Definition zugrunde liegen soll: 
 
Die Identifikation mit einer Gruppe beschreibt das Ausmaß, zu wel-
chem eine bestimmte Gruppenmitgliedschaft verinnerlicht ist, d.h. ihre 
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Zentralität und evaluative Bedeutsamkeit für die Selbstdefinition des 
Individuums. 
 
Durch die gewählte Formulierung soll betont werden, dass die Identifi-
kation nicht ausschließlich widerspiegelt, inwieweit man sich einer 
Gruppe zuordnet (vgl. Ashforth & Mael 1989), sondern auch und vor 
allem die Stärke dieser Beziehung betrifft, d.h. wie tief die Gruppenmit-
gliedschaft im Individuum verankert ist. Mit Blick auf die hier beleuch-
tete Fragestellung der Salienz einer Kategorie ist diese Interpretation 
auch insofern geeignet, als dass es sinnvoll erscheint, eine tief veranker-
te Gruppenmitgliedschaft als eine Hauptdeterminante der Zugänglich-
keit einer Kategorie zu beschreiben. Damit bezieht sich die Identifikati-
on auf die Bedeutung der Gruppe für das individuelle Selbstkonzept 
und ist entsprechend von der sozialen Identität abzugrenzen. Die sozia-
le Identität wird hier eher als eine inhaltliche Beschreibung interpretiert 
(vgl. hierzu Ellemers et al. 2002), welche die gemeinsamen Attribute der 
Gruppe darstellt. Dadurch steht sie in der Literatur oftmals in engem 
Bezug zu einer dichotom geprägten Ansicht, welche sich auf die Mit-
gliedschaft in einer Gruppe bezieht (vgl. Henry et al. 1999) und ist so-
mit in hohem Maße kollektiv veranlagt. Die Identifikation mit einer 
Gruppe hingegen stellt eine bestimmte Form der Beziehung einer Per-
son zu dieser Gruppe dar, welche sich in ihrer Bedeutung für das 
Selbstkonzept widerspiegelt, womit es sich um eine individuelle Variab-
le handelt. Zwar sind übereinstimmend mit dem hier zugrundeliegen-
den sozialpsychologischen Verständnis auch die individuellen Prozesse 
sozial geprägt, aber die soziale Identität betont die Übereinstimmungen 
zwischen Gruppenmitgliedern während die Identifikation die Unter-
schiede zwischen Individuen in ihrer Beziehung zu einer Gruppe be-
tont (vgl. Tropp & Wright 2001). Diese Sichtweise der Identifikation 
dürfte inhaltlich auch den Ansichten von Henry et al. (1999) entspre-
chen, welche Gruppenidentifikation in Beziehung zu Intragruppenpro-
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zessen setzen und Unabhängigkeit von Fremdgruppenmitgliedern fest-
stellen. Letzteres differiert allerdings in dieser Rigidität mit der vorlie-
genden Arbeit, die betont, dass Gruppen vorwiegend vor dem Hinter-
grund ihrer Differenzen zu anderen Gruppen mit Wert versehen wer-
den können und die Definition einer Gruppe nur sinnvoll ist, wenn an-
dere Gruppen existieren (vgl. Tajfel 1974; Phinney 1990). Zugestimmt 
wird dieser Ansicht allerdings insofern, als dass die Identifikation hier 
als ein Konstrukt gesehen wird, welches – im Gegensatz zur Salienz – 
nicht davon abhängig ist, welche sonstigen Gruppen in einem spezifi-
schen Moment vorhanden sind. Stattdessen ist sie überdauernd existent 
– was allerdings nicht gleichbedeutend mit absoluter Stabilität im Zeit-
verlauf ist (vgl. auch Kapitel 3.3.3). 
 
Veränderungen in der Identifikation werden in der Literatur vorwie-
gend in Zusammenhang mit einer Sichtweise thematisiert, die Identifi-
kation als Prozess beschreibt und sich dabei auf den Vorgang entste-
hender Identität bezieht (vgl. z.B. Press & Arnould 2011; Scott, Cor-
man & Cheney 1998; Cheney 1983). Die Identifikation als Zustandsbe-
schreibung thematisiert hingegen nur selten variierende Identifikation 
(vgl. z.B. Kessler & Hollbach 2005), ist stattdessen zumeist sehr statisch 
geprägt und blendet Dynamiken und Veränderungen weitgehend aus 
(vgl. Ashforth et al. 2008). Dies schlägt sich auch in der Operationali-
sierung der Identifikation im Rahmen von Studien wider, welche zu-
meist keine Erkenntnisse über Entwicklungen der Identifikation im 
Laufe der Zeit ermöglichen (vgl. Scott, Corman & Cheney 1998). Be-
trachtet man hingegen das Selbstkonzept, so wird diesem zwar generell 
hohe Stabilität zugeschrieben, ohne aber gleichzeitig Veränderungen 
auszuschließen, welche über den gesamten Lebensverlauf sogar erheb-
lich ausfallen können (vgl. Ethier & Deaux 1994). Basierend darauf 
kann davon ausgegangen werden, dass auch die Zentralität einer Grup-
penmitgliedschaft für das Selbstkonzept, d.h. die Identifikation mit ei-
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ner Gruppe kurzfristig nur geringen Schwankungen unterliegt, während 
langfristig Veränderungen auftreten können. 
 
Da die Identifikation die persönlichen Erfahrungen eines Individuums 
reflektiert, ergeben sich letztlich Rückkopplungseffekte mit der Salienz 
(vgl. Haslam et al. 2000). Die Identifikation mit einer Gruppe wird so-
mit erhöht, d.h. die Zentralität und Bedeutung einer Gruppenmitglied-
schaft verstärkt, wenn diese salient wird. Auf diese Weise kann z.B. aus 
anfänglich geringer Identifikation mit einer Gruppe im Laufe der Zeit 
hohe Identifikation entstehen. Um die Identifikation mit neuen bzw. 
kurzfristig entstandenen Gruppen (z.B. Arbeitsteams in Organisatio-
nen, die ad hoc und zeitlich begrenzt gebildet werden) zu beschreiben 
und von der Identifikation mit Kategorien abzugrenzen, die bereits ei-
nen wichtigen Teil der Selbstdefinition darstellen, nehmen einige Auto-
ren eine Unterscheidung zwischen situationsgebundener und tiefgehen-
der, dauerhafter Identifikation vor. Dadurch wird die situationsgebun-
dene Identifikation zu einer notwendigen aber nicht hinreichenden Vo-
raussetzung tiefer Identifikation (vgl. Rousseau 1998; Riketta, van Dick, 
& Rousseau, 2006; Scott et al. 1998). Diese Trennung erscheint im 
Rahmen der SCT allerdings nicht sinnvoll, da nicht ersichtlich ist, dass 
die Identifikation mit kurzfristig entstandenen bzw. neuen Gruppen ei-
nerseits und bereits bedeutsamen Gruppen andererseits durch unter-
schiedliche Charakteristika und Funktionsweisen gekennzeichnet ist. 
Eine Trennung würde demnach die Komplexität der Theorie unnötig 
erhöhen, da die Ausgestaltung als kontinuierliche Variable es bereits zu-
lässt, Beziehungen zu beiden ‚Arten‘ an Gruppen adäquat zu beschrei-
ben. Dadurch entfällt auch eine andernfalls erforderliche und mutmaß-
lich nicht immer einfache, exakte Abgrenzung beider Gruppenarten. 
Bereits konzeptionell ergibt sich bei einer Sichtweise, welche situations-
gebundene und dauerhafte Identifikation trennt, zudem das Problem, 
dass die Identifikation selbst letztlich Voraussetzung dafür ist, ob eine 
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Gruppe in einer bestimmten Situation als bereits bedeutsam eingestuft 
wird und damit auch, ob es sich um situative oder tiefgehende Identifi-
kation handeln würde. Zudem ist festzustellen, dass die situative Identi-
fikation, welcher Rousseau (1998) zuschreibt, durch situative, gemein-
same Interessen signalisierende Kontextfaktoren zu entstehen, ihre 
Entsprechung innerhalb der SCT eher in einer bestimmten Ausprägung 
der Salienz  finden dürfte, welche durch hohen Fit und geringe Identifi-
kation charakterisiert ist. Das heißt, im Zusammenspiel zwischen Fit 
und Identifikation kann demnach durchaus auch bei relativ geringer 
Identifikation mit einer Gruppe ein durch Kontextfaktoren hervorgeru-
fener hoher Fit zu einer salienten Selbstkategorisierung führen. Derarti-
ge Vorgänge sind ein zentrales Thema dieser Arbeit und werden in Ka-
pitel 4 näher beleuchtet. 
 
Des Weiteren ist im Hinblick auf ein eindeutiges Begriffsverständnis 
auch auf die Bezeichnung der Eigengruppenidentifikation einzugehen, 
welche in der Literatur teilweise verwendet wird, um den Bezug zur ei-
genen Gruppe zu verdeutlichen (vgl. z.B. Doosje, Branscombe, Spears 
& Manstead 2006; Bernache-Assollant et al. 2010). Die vorliegende Ar-
beit spricht zwar kurz von Identifikation mit einer Gruppe, bezieht sich 
dabei aber jeweils auf Eigengruppen. Diese Einschränkung ist jedoch 
lediglich der begrifflichen Logik geschuldet und bedeutet nicht, dass es 
für Individuen ausgeschlossen ist, Identifikation mit einer Kategorie 
aufzuweisen, welche in einem bestimmten Moment als Fremdgruppe 
wahrgenommen wird. Allerdings bezieht sich die Identifikation auf die 
Innenperspektive einer Gruppe, d.h. einen Zustand, welcher voraus-
setzt, dass die betreffende Kategorie als Eigengruppe interpretiert wird. 
Identifikation mit einer Gruppe kann auch nicht basierend darauf ent-
stehen, dass diese eine Fremdgruppe darstellt. Das heißt, sie kann auch 
nur dann vorhanden (mathematisch gesprochen: größer Null) sein, 
wenn sich das Individuum besagter Gruppe bereits mindestens einmal 
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zugeordnet hat. Dies schließt allerdings nicht aus, dass der Einzelne 
dieselbe Gruppe in bestimmten Situationen als Fremdgruppe wahr-
nimmt.  
 
Ein solcher Wechsel der Perspektive, bei welchem Kategorien, die 
durch ggf. hohe Identifikation gekennzeichnet sind, als Fremdgruppen 
wahrgenommen werden, mag in vielen Gruppen einen relativ unwahr-
scheinlichen Fall darstellen. Beispielsweise ist die Zuordnung zu einem 
Geschlecht oder einer Nationalität in der Regel sehr stabil. In anderem 
Kontext kann dies hingegen wesentlich häufiger auftreten. So hat z.B. 
die Zuordnung zu einem Unternehmen, in welchem man angestellt ist, 
keinen lebenslangen Charakter (mehr). In solchen Fällen wird die Iden-
tifikation – so wie sie hier verstanden wird – mit dem ehemaligen Un-
ternehmen nicht von einem auf den anderen Tag verschwinden. Identi-
fikation kann also auch mit Gruppen vorliegen, denen sich ein Indivi-
duum in einem bestimmten Fall nicht zuordnet. Dies ist ein weiterer 
Vorteil, welcher die Verwendung der SCT mit sich bringt: durch die 
Unterscheidung zwischen Identifikation und Salienz einer Kategorie 
lassen sich derartige Fälle stringent beschreiben. Die Identifikation 
selbst ist hier per Definition auf Eigengruppen beschränkt. Spezifische 
Gruppen, mit welchen Identifikation vorliegt – beschrieben durch eine 
Organisation, ein Team etc. – können hingegen in bestimmten Situati-
onen auch zu Fremdgruppen werden. Dieser Gedanke soll an späterer 
Stelle noch einmal aufgegriffen und vertieft werden, da es sich um ei-
nen wesentlichen Baustein der hier verfolgten Argumentation handelt, 
der zwar grundsätzlichen Charakter hat, aber besonders typisch und 
damit anschaulich für den zu beleuchtenden Fall von Fußballteams sein 
dürfte. 
 
Neben der Identifikation mit einer Gruppe ist prinzipiell auch ein ge-
genteiliger Zustand denkbar, der mit dem Begriff der Disidentifikation 
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beschrieben werden kann. Dieser bezieht sich auf Gruppen, die zwar 
das Selbstkonzept einer Person definieren, von denen sich das Indivi-
duum aber explizit abgrenzt (vgl. Elsbach & Bhattacharya 2001; Bhatta-
charya & Elsbach 2002). Während Identifikation mit einer Gruppe bei 
entsprechendem Kontext in einer Zuordnung zu dieser Kategorie resul-
tiert, führt Disidentifikation dazu, dass ein Individuum diese Gruppe als 
Fremdgruppe wahrnimmt und sich einer gegnerischen Gruppe zuord-
net – auch wenn zu dieser möglicherweise keine Beziehung besteht. 
Dies wird auch als Nichtmitgliedschaft in einer Gruppe bezeichnet (vgl. 
Simon 1993). Im Gegensatz zu nicht vorhandener Identifikation würde 
Disidentifikation demnach einen wesentlichen Einfluss auf die Salienz 
einer bestimmten Kategorie ausüben. Eine systematische, theoretische 
Ausarbeitung und Prüfung des Konstruktes der Disidentifikation kann 
in der vorliegenden Arbeit allerdings nicht erfolgen. Zudem sei auf wei-
tere Konstrukte verwiesen, welche in der Literatur diskutiert werden 
und in diesem Zusammenhang denkbar sein könnten. So unterscheidet 
Elsbach (1999, zit. nach Humphreys & Brown 2002) neben der Identi-
fikation und Disidentifikation weiterhin die sogenannte Schizo-
Identifikation und die neutrale Identifikation welche aber ebenfalls an 
dieser Stelle nicht weiter betrachtet werden sollen. 
3.3.2 Zur Dimensionalität der Identifikation 
Einhergehend mit unterschiedlichen Konzeptualisierungen der Identi-
fikation herrscht in der Literatur ebenfalls Uneinigkeit über ihre Di-
mensionalität. Während die Identifikation anfänglich häufig eindimen-
sional konzipiert wurde (vgl. z.B. Wann & Branscombe 1993; Ashforth 
& Mael 1989), rücken mittlerweile zunehmend mehrdimensionale 
Sichtweisen in den Vordergrund (vgl. Heere & James 2007b). Aller-
dings ist Einstimmigkeit hinsichtlich der genauen Anzahl und Ausge-
staltung der Komponenten nicht festzustellen. Im Rahmen der Diskus-
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sion zur Dimensionalität nehmen viele Autoren (vgl. z.B. Hinkle et al. 
1989; Cameron 2004; Brown et al. 1986; Ellemers et al. 1999; Jackson 
2002; Dimmock et al. 2005; Heere & James 2007b) Bezug auf Tajfels 
Definition sozialer Identität aus dem Jahr 1978. Diesen Arbeiten liegt 
demnach ein Verständnis zugrunde, welches Identifikation mit Identität 
gleichsetzt oder zumindest enger daran anlehnt als es die vorliegende 
Arbeit vertritt. Tajfel beschreibt soziale Identität als den Teil des 
Selbstkonzeptes, welcher sich aus dem Wissen über eine Mitgliedschaft 
in einer sozialen Gruppe ergibt und den mit dieser Mitgliedschaft für 
das Individuum verbundenen Wert und die emotionale Bedeutung. Ba-
sierend darauf wird teilweise eine kognitive, affektive und evaluative 
Komponente unterstellt (vgl. z.B. Ellemers et al. 1999), teils auch nur 
Drei- oder Mehrdimensionalität an sich, ohne inhaltliche Übereinstim-
mung hinsichtlich der genannten Komponenten. Auch die empirische 
Überprüfung mehrdimensionaler Konzepte der Identifikation zeichnet 
sich nicht durch übereinstimmende Ergebnisse aus. So gehen Brown, 
Condor, Mathews et al. (1986) zwar von den genannten drei Dimensio-
nen aus und können auch drei Dimensionen bestätigen. Diese fassen al-
lerdings andere als die angenommenen Indikatoren zusammen. So be-
trifft ein Faktor die Indikatoren, welche die Gruppe bestätigen, die an-
deren beiden Faktoren diejenigen, welche eine Distanzierung von der 
Gruppe widerspiegeln. Schließlich nehmen die Autoren drei eher gerin-
ge Korrelationen zum Anlass, die Faktoren zu einem einzelnen Sum-
menscore zusammenzufassen (vgl. hierzu auch Cameron 2004). Ähnli-
ches gilt für die darauf aufbauende Arbeit von Hinkle, Taylor, Fox-
Cardamone & Crook (1989). Auch andere Studien beziehen sich auf 
drei Dimensionen, die sich aber von den durch Tajfel genannten unter-
scheiden. So finden z.B. Cameron und Lalonde (2000) drei Komponen-
ten, die sie als Anbindung an die Gruppe, affektive Beziehung zur 
Gruppenmitgliedschaft und kognitive Zentralität der Gruppe beschrei-
ben und die sich in weiteren Studien bestätigen (zit. nach Cameron 
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2004). Ellemers et al. (1999) finden hingegen  wie angenommen drei 
Komponenten, welche sie in Bezug zu Tajfels Definition setzen: die 
Selbstkategorisierung (kognitive Komponente), die affektive Bindung 
(emotionale Komponente) und der Gruppenselbstwert (evaluative 
Komponente). Letzterer bezieht sich auf den Wert einer sozialen 
Gruppe, welchen Luhtanen und Crocker (1992) als kollektiven Selbst-
wert bezeichnen, mit kollektiver Identität gleichsetzen und für sich ge-
nommen bereits mehrdimensional konzipieren. Auch Dimmock et al. 
(2005) gehen von einer kognitiven, affektiven und evaluativen Dimen-
sion aus, wobei sie aber zwischen den beiden erstgenannten aufgrund 
der freiwilligen Mitgliedschaften, durch welche sich (Sport-) Teamiden-
tifikation auszeichnet, einen engen Zusammenhang erwarten (vgl. zu 
diesem Argument auch Ellemers et al. 1999). Tatsächlich stellt sich em-
pirisch heraus, dass die Indikatoren der kognitiven und affektiven Di-
mension auf einen Faktor laden. Allerdings zeigt sich auch, dass die 
vermutete evaluative Dimension zwei Faktoren widerspiegelt, nämlich 
einen der Selbstevaluation sowie der Evaluation durch Andere (vgl. 
Dimmock et al. 2005). Damit lässt sich einerseits feststellen, dass die 
Empirie die Theorie nur teilweise deckt. Andererseits zeigt sich bei ge-
nauer Betrachtung, dass die Indikatoren der Eigenevaluation negative 
Formulierungen enthalten, während die Fremdevaluation durch positi-
ve Formulierungen gekennzeichnet sind – wie Dimmock et al. (2005) 
selbst anmerken. Auch in anderen Arbeiten lässt sich hinterfragen, in-
wieweit die vorgefundenen Dimensionen tatsächlich die ihr zugeschrie-
benen Inhalte widerspiegeln – was häufig Interpretationssachse ist. So 
findet sich bei Henry et al. (1999, 572, eigene Übersetzung) beispiels-
weise der Indikator „Ich mag es, mit den Mitgliedern meiner Gruppe zu 
interagieren“, was der affektiven Komponente zugeordnet ist, aber in-
haltlich ebenso der verhaltensbezogenen zugeschrieben werden könnte. 
Betrachtet man als weiteres Beispiel die Skala von Jackson (2002, 22 ff.; 
eigene Übersetzung), so lauten die Formulierungen innerhalb der affek-
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tiven Dimension z.B. „Mitglieder der Eigengruppe können immer auf-
einander zählen.“ oder „Die meisten Eigengruppenmitglieder würden 
beträchtliche Risiken eingehen, um mich zu retten.“ Ob dies tatsächlich 
affektive Aussagen darstellen, unterliegt in hohem Maße der Interpreta-
tion. Die kognitive Dimension ließe sich hingegen hinsichtlich hoher 
Redundanz der Indikatoren hinterfragen, was naturgemäß zu hohen 
Ladungen führt, aber inhaltlich wenig hilfreich ist. Auch bei Ellemers et 
al. (1999, 379; eigene Übersetzung) lässt sich insbesondere hinsichtlich 
der emotionalen Komponente, hinterfragen, ob die dadurch widerge-
spiegelte Bindung (z.B. „Ich würde gerne weiter mit meiner Gruppe ar-
beiten.“) zwingend affektiver Natur ist. Diese Feststellung sollen die 
genannten Konzeptualisierungen und Untersuchungen nicht generell in 
Frage stellen. Allerdings wird gerade die Problematik der Passung zwi-
schen Indikator und Benennung der Dimensionen auch von anderen 
Autoren angesprochen (vgl. z.B. Henry et al. 1999 im Hinblick auf die 
Passung zwischen Items und Benennung der Dimensionen bei Hinkle 
et al. 1989). Möglicherweise ist dies aber weniger den genannten Kon-
zeptualisierungen zuzuschreiben als der Tatsache, dass es nur schwer 
möglich sein dürfte, kognitive, evaluative, affektive und Indikatoren 
weiterer, ähnlicher Dimensionen, klar zu trennen, da sie die Art der 
Verarbeitung von Stimuli betreffen, was verbal schwer widerzugeben 
sein dürfte. Aus Sicht des Befragten kann außerdem die Frage aufge-
worfen werden, inwieweit beispielsweise Emotionen und kognitive Zu-
ordnung ‚im‘ Individuum tatsächlich als trennscharfe Dimensionen vor-
liegen und auch trennscharf artikuliert werden können. Zusätzlich be-
inhaltet gerade die kognitive Dimension das Problem, dass bei Formu-
lierung mehrerer Indikatoren hohe Ähnlichkeit oder gar Redundanz 
schwer vermeidbar scheint, da gemäß der Sichtweise dieser Komponen-
te jeweils die Tatsache der Mitgliedschaft in einer Gruppe zu fokussie-
ren ist. 
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Die genannten Schwierigkeiten führen dazu, dass sich alle bisherigen 
Konzepte, seien sie mehr- oder eindimensional, Kritik aussetzen. Im 
Rahmen dieser Arbeit lassen sich diese Diskrepanzen nicht klären, zu-
mal andere Fragestellungen im Vordergrund stehen. Dies erweist sich 
allerdings für die vorliegende Arbeit als wenig problematisch, da der 
vorangegangene Überblick insbesondere auch zeigt, dass sich Argu-
mente der Mehrdimensionalität vorwiegend auf eine Sichtweise grün-
den, bei welcher die Identifikation mit der Identität gleichgesetzt oder 
sehr eng an diese angelehnt wird. Insofern lässt sich aus dieser Diskus-
sion nicht zwingend auch hier auf Mehrdimensionalität schließen. Zwar 
verweist auch der federführende Autor der SCT, Turner (1999), auf die 
Möglichkeit mehrerer Dimensionen der Identifikation. Generell stellt 
sich allerdings die Frage, inwieweit es hilfreich ist, wenn zwar Einigkeit 
über die Mehrdimensionalität des Konstruktes besteht, aber eine kaum 
überschaubare Vielfalt an Konzepten existiert, welche sich hinsichtlich 
Anzahl und Inhalt der Dimensionen unterscheiden. Albert, Ashforth 
und Dutton (2000) beantworten diese Fragen, indem sie zwar auf das 
hohe Ausmaß verschiedener Konzeptualisierungen der Identifikation 
verweisen, dies allerdings nicht notwendigerweise als Problem be-
schreiben. Stattdessen sehen sie darin einen kreativen Prozess und ver-
stehen die verschiedenen Sichtweisen als je nach Zweck gegebenenfalls 
hilfreich. 
 
In diesem Sinne wird die Identifikation hier als eindimensionales Kon-
strukt betrachtet. Dies erscheint zudem durch die hier gewählte Defini-
tion der Identifikation gedeckt und steht außerdem in Einklang mit ei-
nigen aktuellen Publikationen zur Identifikation, welche – trotz aller 
Diskussion um die Mehrdimensionalität diese Konstruktes – die Identi-
fikation auch weiterhin eindimensional konzipieren (z.B. Doosje et al. 
2006). Auch im Sportkontext wird beispielsweise die eindimensionale 
SSIS von Wann und Branscombe (1993) noch immer als valides und re-
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liables Instrument zur Erhebung der Identifikation mit einem Team 
eingeschätzt und angewendet (vgl. z.B. Schlesinger & Güngerich 2011; 
Grieve, Wann & Zapalac 2008; Menefee & Casper 2011; Lock et al. 
2009). Dies dürfte nicht zuletzt methodisch begründet sein und ist ins-
besondere dann denkbar, wenn die Identifikation selbst nicht das zent-
rale Konstrukt der Überlegungen darstellt – wie es in der vorliegenden 
Arbeit der Fall ist (vgl. Weiber & Mühlhaus 2009, 82). Gerade Arbeiten, 
welche die Identifikation nicht synonym mit der Identität verwenden, 
sondern eng an der hier zugrundeliegenden Definition liegen (vgl. mit 
Sportbezug z.B. Fisher 1998; Bernache-Assollant et al. 2010) sind durch 
eindimensionale Konzeptionierung gekennzeichnet. Hinzu kommt, 
dass diese Sichtweise einen direkten Bezug zu Ergebnissen der Fanfor-
schung ermöglicht, welche in der Vergangenheit vorwiegend eindimen-
sional geprägt war. Gerade aufgrund der Neuheit dieses Forschungsfel-
des – der Zuordnung ‚sonstiger‘ Zuschauer zu einem Sportteam – er-
scheint eine Einordnung der Ergebnisse in möglichst direktem Ver-
gleich zu Studien, welche Fans fokussieren, von hoher Relevanz. 
3.3.3 Identifikation im Fußball 
Auch im Sportkontext hat die Identifikation ein hohes Maß an Auf-
merksamkeit erreicht (vgl. Kapitel 1.2.1). Im Zuge dessen wurde sie in 
Beziehung zu verschiedenen Objekten gesetzt und vorwiegend als 
Identifikation mit einem Team, aber auch mit einem Club, einem Sport-
ler oder einer Universität, welche durch das Sportteam repräsentiert 
wird, beschrieben oder konzeptualisiert (vgl. z.B. van Leeuwen, Quick 
& Daniel 2002; Wann & Branscombe 1993; Dietz-Uhler & Murrell 
1999; Fisher 1998). Einige Autoren sprechen diesbezüglich auch von 
Anknüpfungspunkten der Identifikation, wobei sie allerdings ein Be-
griffsverständnis aufweisen, welches die Identifikation mit der Bindung 
an ein Objekt gleichsetzt (vgl. z.B. Trail, Robinson et al. 2003; Robin-
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son & Trail 2005; Robinson et al. 2005; Robinson et al. 2004; Woo, 
Trail, Kwon & Anderson 2009; Koo & Hardin 2008). Die vorliegende 
Arbeit fokussiert hingegen keine Objekte, sondern personale Katego-
rien oder Kategorien in Form sozialer Gruppen und definiert die Iden-
tifikation als das Ausmaß der Einbindung dieser Kategorien in das 
Selbstkonzept. In diesem Sinne beschreibt der Begriff der Teamidentifi-
kation auch keine besondere Art der Beziehung zu einem Objekt oder 
bezeichnet die Art der Einbindung einer Gruppe, sondern spezifiziert 
die Gruppe an sich. Allerdings ist es möglich, Personen anhand ihrer 
Ähnlichkeiten und Unterschiede im Hinblick auf Objekte wie Teams 
oder Clubs zu beschreiben und anhand dessen Gruppen zuzuordnen. 
Die als Bezugs- oder Anknüpfungspunkte der Identifikation bezeichne-
ten Objekte lassen sich dadurch als verkürzte Beschreibungen einer 
Gruppe darstellen, wodurch sich die Erkenntnisse aus diesem For-
schungsstrang zumindest teilweise übertragen lassen. 
 
Wie aber lässt sich solch eine Gruppe beschreiben, welche anhand von 
Ähnlichkeiten und Unterschieden im Hinblick auf Teams gebildet wird? 
Saliente Gruppen sind nicht durch feste Eigenschaften definiert, statt-
dessen variieren Selbstkategorien in Abhängigkeit des Kontextes und 
ermöglichen so eine akkurate und brauchbare Wahrnehmung des Selbst 
innerhalb der aktuellen Situation (vgl. Turner et al. 1994). Da sich 
Gruppenmitglieder aber in demselben sozialen Umfeld befinden, ver-
fügen sie in der Regel über sehr ähnliche Repräsentationen der Gruppe 
(vgl. Turner et al. 1994; Hogg 1996). Zudem wurde bereits festgestellt, 
dass die Salienz einer Selbstkategorie über Rückkopplungseffekte die 
Identifikation beeinflusst (vgl. Haslam et al. 2000), weshalb auch die im 
Selbstkonzept verankerten Kategorien prinzipiell durch den Kontext 
geformt werden. Sie lassen sich als diffuse, situativ geprägte Sammlung 
von Merkmalen beschreiben, welche häufig in Form beispielhafter oder 
idealtypischer Gruppenmitglieder dargestellt sind und als sogenannte 
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Prototypen bezeichnet werden (vgl. Hogg 1996). Geht man davon aus, 
dass Gruppen, die durch hohe Identifikation gekennzeichnet sind, in 
der Vergangenheit bereits häufig salient waren, müsste sich im Laufe 
der Zeit ein kontextübergreifender Kern herausbilden, der als relativ 
stabile Selbstkategorie verankert ist. Diese ‚abgespeicherte‘ Kategorie 
wird dann in einem bestimmten Moment salient und im Zuge dessen 
an den Kontext angepasst. Dies wirkt sich zwar wiederum auf den In-
halt der verankerten Kategorie aus, aber die dadurch hervorgerufenen 
Anpassungseffekte müssten umso geringer sein, je höher die Identifika-
tion mit der betreffenden Gruppe bereits ist. 
 
Betrachtet man (sport-) teambezogene Gruppen, so wird oftmals von 
einer Selbstzuordnung ausgegangen, welche im Vergleich zu einer Ka-
tegorisierung anhand des Geschlechts oder der Nationalität mit hoher 
Wahlfreiheit verbunden ist. Branscombe, Wann, Noel und Coleman 
(1993) sprechen deshalb im Hinblick auf Fans von einer selbstgewähl-
ten Gruppe. Allerdings unterliegt auch diese äußeren Einflüssen, insbe-
sondere durch Sozialisationsinstanzen wie Eltern oder Freunde (vgl. 
Kenyon & McPherson 1974). Auch können Fans einer Mannschaft – 
also Personen, die bereits eine Wahl für ein favorisiertes Team getrof-
fen und eine enge Verbindung zu diesem Team aufgebaut haben – sich 
nicht mehr nach Belieben mit ihr in Verbindung bringen oder von ihr 
lossagen (vgl. Hirt et al. 1992). Selbst Mitglieder in Gruppen, deren 
Grenzen als relativ permeabel eingeschätzt werden, können den Verlo-
ckungen von Austrittsstrategien, welche einen Wechsel zu einer Grup-
pe mit höherem Status ermöglichen, widerstehen, sofern sie über hohe 
Identifikation mit dieser Gruppe verfügen (vgl. Blair & Jost 2004). Ge-
rade im Falle langjähriger Zugehörigkeit zu einer Gruppe stehen die be-
reits investierten Ressourcen und die sozialen Beziehungen einem 
Wechsel der Kategorie entgegen, was auch für eine sportteambezogene 
Zuordnung gilt (vgl. Plessner et al. 2006 bezugnehmend auf Moreland 
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& Levine 1982). Auch die Rückkopplungseffekte der Salienz einer 
Selbstkategorie auf die Identifikation (vgl. Haslam 2000) dürften im 
Fußball trotz der Freiwilligkeit über die Gruppenzugehörigkeit zumin-
dest für diejenigen Zuschauer, die Fans eines Teams sind, besonders 
deutlich hervortreten, da innerhalb dieser sozialen Gruppe Treue zum 
‚eigenen‘ Verein einen bedeutenden Wert darstellt (vgl. Parker & Ste-
wart, zit. nach Tapp 2003). Damit ist die Gruppenzugehörigkeit von 
Fans durch ein zentrales Kriterium gekennzeichnet, welches explizit die 
Möglichkeit des Wechsels in andere Gruppen thematisiert und im Zuge 
dessen ablehnt, womit eine hohe Wechselbarriere entsteht. So ist fest-
zustellen, dass Fans trotz Misserfolgen, die unter Nutzung von Distan-
zierungsstrategien wie dem CORFing und COFFing (vgl. Wann, Ham-
let, Wilson, & Hodges, 1995; Snyder, Lassegard & Ford 1986; vgl. auch 
Kapitel 1.1) verarbeitet werden, ihrem Verein treu bleiben. Zwar gilt 
dies nicht für alle Fans in gleichem Maße und es lassen sich durchaus 
bei anhaltendem Misserfolg Veränderungen der einstellungs- und ver-
haltensbezogene Bindung feststellen, die sich beispielsweise in seltene-
rem Stadionbesuch niederschlagen können (vgl. Tapp 2003). Dies min-
dert allerdings nicht die Einschätzung, dass Treue zum eigenen Verein 
für Fans ein zentrales Thema darstellt. In Form einer gruppenbezoge-
nen Norm, die angemessenes Gruppenverhalten vorgibt, bewirkt Treue 
somit, dass die zunehmende Verankerung einer Selbstkategorie nicht 
nur Begleiterscheinung häufiger Salienz, sondern zentrale Handlungs-
vorgabe innerhalb der Gruppe ist. Sie steht somit dem Wechsel zu ei-
nem anderen Lieblingsverein entgegen. Zudem finden Fußballspiele re-
gelmäßig und häufig statt und auch außerhalb des Wettkampfzusam-
menhangs bietet sich Sport als ideales Thema geselliger Konversation 
an (vgl. Bette 1992, 16ff.). Dadurch ist bei Fans nicht nur von konstan-
ter sondern auch häufiger Zuordnung zum Lieblingsteam auszugehen, 
welche durch Rückkopplungseffekte die Identifikation weiter verstärkt.  
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Einhergehend mit diesen Feststellungen ist nicht verwunderlich, dass 
Studien zur Teamidentifikation diese in der Regel als überdauerndes 
Merkmal konzeptualisieren bzw. zumindest die Möglichkeit von Ver-
änderungen nicht thematisieren und zudem vorwiegend auf quer-
schnittliche Studiendesigns zurückgreifen (vgl. z.B. Wann & Branscom-
be 1990; Dimmock et al. 2005; Kwon, Trail & James 2007). Auch über 
längere Zeiträume angelegte, längsschnittliche Studien blenden denkba-
re Veränderungen der Identifikation insofern aus, als dass sie das Aus-
maß der Identifikation lediglich zu Beginn der Untersuchung erheben 
(vgl. z.B. Dietz-Uhler & Murrell 1999). Demgegenüber stehen Studien, 
die Determinanten der Identifikation betrachten und dabei nicht nur 
dispositionale Faktoren wie Persönlichkeitseigenschaften (vgl. z.B. 
Donovan, Carlson & Zimmerman 2005), sondern auch veränderliche 
Faktoren wie den Erfolg einer Mannschaft einbeziehen (vgl. z.B. Fisher 
& Wakefield 1998), was Variationen der Identifikation auch in kürzeren 
Zeiträumen nahelegt. Aus einer Sportmanagement-Perspektive wird so-
gar explizit darauf abgezielt, die Identifikation von Fans mit ihrem 
Team zu erhöhen oder zu stabilisieren (vgl. Sutton et al. 1997). Wäh-
rend sich Veränderungen der Identifikation bei Fans mit einer längeren 
Fankarriere allerdings zumindest kurz- bis mittelfristig empirisch in 
vernachlässigbarem Ausmaße niederschlagen dürften, sind bei anderen 
Zuschauern Veränderungen über kürzere Zeiträume nicht nur denkbar 
sondern sogar wahrscheinlich. Dies betrifft einerseits neue Fans einer 
bestehenden Mannschaft aber auch Anhänger neu gegründeter Teams, 
für welche sich eine erstaunlich schnelle Entstehung von Identifikation 
feststellen lässt (vgl. Lock et al. 2009), was sich mit den dargelegten 
Annahmen häufiger, wiederholter Salienz im Kontext von Fußballspie-
len deckt. Andererseits gilt dies auch für Zuschauer mit wechselnder 
Anhängerschaft, also beispielsweise die durch Hunt et al. (1999) als 
temporäre Fans bezeichneten Personen, welche sich lediglich über die 
Dauer von einigen Wochen oder Monaten einem bestimmten Team 
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zuordnen. Vor allem aber könnte dies Fans eines Teams betreffen, wel-
che auch Spiele anderer Mannschaften verfolgen und dort gegebenen-
falls eine Selbstkategorisierung zu einer mannschaftsbezogenen Gruppe 
vornehmen. 
 
Diese Form des Zusammenhangs – die Identifikation von Fans mit an-
deren Teams – stellt allerdings eine wesentliche Limitation bisheriger 
Fanforschung dar. Die Möglichkeit der Identifikation mit verschiede-
nen Teams wurde bisher in der Literatur nur selten betrachtet und be-
zieht sich in diesen Fällen (vgl. z.B. End, Dietz-Uhler, Harrick, & Jac-
quemotte 2002) nicht explizit auf Teams innerhalb desselben Sinnzu-
sammenhangs, d.h. innerhalb einer Sportart oder einer Liga. Erst Grie-
ve et al. (2008) widmen sich der Identifikation mit verschiedenen 
Teams in ein und derselben Liga, allerdings untersuchen sie Identifika-
tionsprozesse mit anderen Mannschaften erst nach Ausscheiden des 
Lieblingsteams aus einem Turnier. Die Fokussierung der Publikationen 
zur Identifikation auf ein einzelnes Lieblingsteam dürfte mit einem 
zentralen Charakteristikum sportlicher Wettkämpfe und einer Beson-
derheit von Teams in Spielsportarten (also auch Fußball) begründet 
sein. Im Wettkampfsport ist der Vergleich – also ein wesentliches Ele-
ment der Selbstkategorisierung – nicht nur eine Begleiterscheinung, 
sondern unabdingbares konstituierendes Element. Das heißt, Kategori-
sierung ist nicht nur Voraussetzung sondern auch Zweck des Handelns: 
„Gleichgültig, wer zu welchem Zeitpunkt und an welchem Ort eine 
Sportart im Rahmen leistungssportlicher Situationen betreibt: er will 
seinen Gegner besiegen und die eigene Niederlage vermeiden.“ (Bette 
& Schimank 1995, 39). Gerade in einem Fußballspiel, in welchem sich 
exakt zwei Teams gegenüberstehen, bewirkt dies, dass das gegnerische 
Team und somit die Fremdgruppe nicht nur anders, also weniger ähn-
lich, wahrgenommen wird, sie steht der eigenen Kategorie sogar dia-
metral gegenüber. Ein Sieg kann nur erfolgen, wenn der andere verliert. 
Zur Salienz teambezogener Selbstkategorien 
91 
Dadurch erfolgt im Anschluss an die Kategorisierung eine extreme Ab-
grenzung gegenüber der anderen Gruppe, d.h. eine starke Schärfung 
der Gruppengrenzen (vgl. hierzu in organisationalem Kontext Ashforth 
und Mael 1989). Im Hinblick auf das Lieblingsteam führt dieser Me-
chanismus mit zunehmender Anzahl an Wettkämpfen zu einer beson-
ders tiefen Verankerung der teambezogenen Selbstkategorie und damit 
zu einer verstärkten Abgrenzung von anderen Teams. Mutmaßlich ist 
dies einer der Gründe, weshalb Betrachtungen zur Identifikation auf 
das Lieblingsteam beschränkt bleiben. Im Gegenzug könnten aber ge-
nau dieser Mechanismus – wie an späterer Stelle ausführlicher gezeigt 
wird – sowie auch andere Faktoren Gründe dafür sein, dass man sich 
an andere Teams annähert, beispielsweise wenn Gegner des Lieb-
lingsteams im Kampf um die Meisterschaft in einem Spiel Dritten ge-
genüberstehen.  
 
Betrachtet man die Einflussfaktoren der Identifikation mit einem 
Sportteam, so werden in der Literatur u.a. Ähnlichkeiten zwischen Fans 
und Team im Hinblick auf die „Persönlichkeit“ des Clubs (z.B. Arbei-
terverein), die ethnische Zugehörigkeit von Spielern oder sogar die 
Übereinstimmung der Lieblingsfarbe mit der Trikotfarbe der Mann-
schaft diskutiert. Empirisch fand Fisher (1998) starke, direkte Effekte 
festgestellter Ähnlichkeiten zwischen Fans und ihrer Mannschaft auf 
die Identifikation mit diesem Team. Derartige Ähnlichkeiten können 
prinzipiell auf eine Vielzahl an Teams mehr oder weniger zutreffen. 
Auch konnte gezeigt werden, dass die Beschäftigung mit bzw. das Inte-
resse an Fußball im Allgemeinen die Identifikation mit einem Team po-
sitiv beeinflussen kann (vgl. Fisher & Wakefield 1998; Gwinner & 
Swanson 2003). Weiterhin kann die Stärke des Kontakts mit einer Or-
ganisation die Zugänglichkeit dieser Kategorie bzw. die Identifikation 
mit der Organisation positiv beeinflussen (vgl. Bruner 1957; Dutton, 
Dukerich & Harquail 1994). So scheinen sich Verbindungen mit dem 
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Team wie der Besitz einer Dauerkarte positiv auf die Identifikation mit 
der Mannschaft auszuwirken (vgl. Gwinner & Swanson 2003). All dies 
ist aus theoretischer Sicht nicht auf ein einzelnes Team beschränkt. 
Zwar liegt den Arbeiten zur Teamidentifikation nicht immer ein Be-
griffsverständnis zugrunde, welche sich mit dem der vorliegenden Ar-
beit deckt. Aber auch aus Sicht der SCT und mit der hier gewählten 
Definition der Identifikation gibt es zunächst keinen Grund auszu-
schließen, dass Zuschauer über Identifikation mit mehreren Teams und 
sogar mit mehreren Mannschaften eines Sinnzusammenhanges (Sport-
art, Liga etc.) verfügen können. Zwar dürfte zumeist in einem bestimm-
ten Moment nur jeweils eine der konkurrierenden Kategorien dominant 
salient sein, dies schließt aber das Vorhandensein von Identifikation mit 
einem anderen Team nicht aus. Gerade die Thematisierung der Salienz 
ist ein weiterer Gesichtspunkt, der bisher in der Literatur zur Teami-
dentifikation weitgehen ausgeblendet wurde, aber durch die Verwen-
dung der SCT in den Vordergrund rückt. Das heißt, es soll hier be-
trachtet werden, inwieweit eine teambezogene Selbstkategorie in einer 
spezifischen Situation die Wahrnehmung, das Denken und Handeln des 
betreffenden Individuums beeinflusst. Durch die Erweiterung der For-
schungsperspektive auf die Salienz einer teambezogenen Kategorie ist 
es u.a. möglich, neben langfristig bestehenden Verbindungen zu einem 
Team auch kurzfristige Zuordnungen zu betrachten. Geht man davon 
aus, dass die Salienz einer Kategorie im Zusammenspiel von Fit und 
Zugänglichkeit zustande kommt (vgl. Turner et al. 1987; Oakes 1987), 
dann ist es prinzipiell denkbar, dass bei hohem Fit eine Zuordnung zu 
einem Team auch dann erfolgen kann, wenn vergleichsweise geringe 
Identifikation und damit geringe Zugänglichkeit vorliegt. Es können 
vor diesem theoretischen Hintergrund also auch solche Zuschauer auf 
eine ad hoc-Zuordnung innerhalb eines Spiels beleuchtet werden, die 
sich lediglich gering mit diesem identifizieren. Diese Überlegungen 
werden im Folgenden vertieft.
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4 Kategorien als Stellvertreter – Selbstkategorisierung zweiter 
Ordnung 
Nachdem der vorangegangene Abschnitt das Zustandekommen salien-
ter Selbstkategorien erläutert hat, widmet sich das vorliegende Kapitel 
noch spezifischer den Zuschauern bei Fußballspielen. Es wurde bereits 
dargelegt, dass bei Fußballspielen ein hoher Fit hinsichtlich teambezo-
gener Kategorien vorzufinden ist. Da sich Fans einer Mannschaft durch 
hohe Teamidentifikation definieren, kann bei diesen Personen davon 
ausgegangen werden, dass das Zusammenspiel von Fit und Zugäng-
lichkeit zu einer salienten teambezogenen Selbstkategorisierung führt – 
ein Zusammenhang, der sich auch in der Praxis als plausibel erweist. 
Fraglich bleibt hingegen, inwieweit eine Selbstzuordnung zu einer 
teambezogenen Gruppe auch für Personen anzunehmen ist, die geringe 
bis keine Identifikation mit einem beteiligten Team aufweisen und in-
wieweit diese Gruppe dann ihr Denken und Handeln beeinflusst. Dies 
können sowohl Zuschauer sein, die keine Anhänger eines Teams sind, 
als auch solche, die als Fans einer unbeteiligten Mannschaft zu bezeich-
nen sind. Derartige Überlegungen – also das Zusammentreffen von ge-
ringer Identifikation und hohem Fit hinsichtlich einer Kategorie – sind 
aus der Literatur bisher nicht bekannt. Dies erklärt sich bereits aus dem 
Fokus vieler Studien, welche sich häufig auf solche Gruppen beziehen, 
die für das Individuum von hoher Bedeutung sind und sich entspre-
chend auf Zuordnungen zu einer Nation, einem Geschlecht, einer Or-
ganisation oder eben dem favorisierten Team beziehen. 
 
Der Betrachtung von Gruppen hohe Relevanz einzuräumen, welche 
eher unbedeutend für das Individuum sind, mag zunächst paradox er-
scheinen. Andererseits zeigt sich in verschiedenen Experimenten (vgl. 
z.B. Tajfel 1970), dass Personen auch als Mitglieder relativ unbedeuten-
der Gruppen typisches Gruppenverhalten zeigen können. Außerhalb 
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des Labors können Zuordnungen zu solchen Gruppen beispielsweise in 
organisationalem Kontext bei wenig formalisierten, kurzfristigen Zu-
sammenschlüssen von Personen auftreten, welche zur Bearbeitung ein-
zelner Aufgaben oder in Konfliktsituationen entstehen. Wie im Folgen-
den dargelegt wird, dürften auch die Zuschauer von Fußballspielen 
durch häufiges Auftreten von Selbstkategorisierungsprozessen zu 
Teams gekennzeichnet sein, für welche sie nur geringe bis keine Identi-
fikation aufweisen. 
 
Der Kontext solcher Spiele erweist sich dabei insofern als vorteilhaft 
für die vorliegende Arbeit wie auch im Hinblick auf ein besseres allge-
meines Verständnis von Prozessen der Selbstkategorisierung, da durch 
die spezielle Konstellation der Wettbewerbe die Möglichkeit kurzfristi-
ger Zuordnungen geradezu systematisch produziert wird und sich ent-
sprechend auch außerhalb des Labors strukturiert untersuchen lässt. 
Dies ergibt sich aus einem Charakteristikum des Fußballs aber auch an-
derer Spielsportarten wie Basketball, Handball, Volleyball oder Tennis, 
in welchen in einem einzelnen Wettkampf genau zwei Teams oder 
Sportler gegeneinander antreten. Es handelt sich also um Wettkämpfe, 
bei welchen innerhalb des einzelnen Spiels nur der direkte Vergleich 
entscheidend ist. Eine unmittelbare Vergleichbarkeit mit weiteren 
Sportlern oder Teams ist nicht gegeben, da es in diesen Sportarten nicht 
möglich ist, mehr als zwei Teams bzw. Sportler innerhalb einer Begeg-
nung gegeneinander antreten zu lassen. Auch wirken die Leistungen 
beider Teams im Laufe des Wettkampfes gegenseitig aufeinander ein, 
weshalb kein gegnerunabhängiges Maß für die Vergleichbarkeit von 
Leistungen über die Wettkämpfe hinweg existiert, wie dies in den soge-
nannten cgs-Sportarten über die Messung der erreichten Weite, Zeit 
oder des erzielten Gewichts der Fall ist. Vergleichbarkeit innerhalb von 
Spielsportarten wird hingegen über die Einbindung in einen höheren 
Zusammenhang erreicht, welcher in Form eine Liga, eines KO-
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Wettbewerbes oder gemischter Varianten basierend auf den einzelnen 
Ergebnissen einen Gesamtsieger ermittelt. Solche Vergleiche sind zwar 
indirekter Natur und können deshalb dazu führen, dass Mannschaften 
den späteren Meister im Laufe einer Saison besiegen und dennoch aus 
der Liga absteigen. Trotzdem scheint den Modalitäten solch überge-
ordneter Wettbewerbe zugeschrieben zu werden, ein legitimes und ver-
lässliches Maß der Vergleichbarkeit gefunden zu haben. Dadurch ist 
nicht nur der Erfolg einer Mannschaft in einzelnen Spielen von Bedeu-
tung, ihr Ergebnis ist zudem funktional für den übergeordneten Zu-
sammenhang, da die Siege und Unentschieden in Form der Punktab-
rechnung zusammengestellt werden. Gerade eine Liga, in welcher alle 
Teams im Laufe der Saison gegeneinander antreten, zeichnet sich 
dadurch aus, dass jedes einzelne Spielergebnis in die Endabrechnung 
mit einfließt. Die Bewertung sportlichen Erfolgs wird über die Dauer 
einer Saison vorgenommen und basiert auf dem letztlich am Ende der 
Saison eingenommenen Platz in der Tabelle, welcher nicht nur eine 
Bewertung aktueller sportlicher Errungenschaften ermöglicht, sondern 
oftmals auch Konsequenzen für die folgende Saison hat. Im Falle der 
Fußballbundesliga bedeuten bestimmte Tabellenplätze beispielsweise 
die Qualifikation für europäische Wettbewerbe oder den Abstieg in die 
untergeordnete 2. Bundesliga. Sportlicher Erfolg ist somit relational 
und für Zuschauer erhalten dadurch auch solche Spiele Relevanz, an 
denen ihr Lieblingsteam überhaupt nicht beteiligt ist. Zudem zeigt sich, 
dass sich Fans auch über ein hohes Ausmaß an sportbezogenem Wis-
sen auszeichnen (vgl. Gantz & Wenner 1995), was offenbar nicht nur 
Begleiterscheinung häufigen Sportkonsums sein kann, sondern ein 
wichtiges Motiv von Zuschauern medialen Sports darstellt (vgl. Raney 
2006). Dahinter verbergen könnte sich nicht nur das Ziel, andere 
Mannschaften im Hinblick auf Spielergebnisse zu verfolgen, welche für 
den Tabellenplatz des eigenen Teams entscheidend sind. Solche Spiele 
können auch Grundlage für die Einschätzung der Leistungen vergan-
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gener, aktueller und zukünftiger Gegner sein, was auch eine Beurteilung 
der Leistungen des eigenen Teams ermöglicht. Es zeigt sich beispiels-
weise, dass die wahrgenommene Qualität des gegnerischen Teams die 
Nachfrage nach Spielen beeinflusst, sich also auf den Entschluss aus-
wirkt, ein Spiel zu verfolgen (vgl. Byon, Zhang & Connaughton 2010). 
Zuschauer verfügen also offenbar nicht nur über solches Wissen, son-
dern nutzen dieses auch, um es in ihre Entscheidungen einfließen zu 
lassen. Sie dürften also ein hohes Interesse daran haben, auch Spiele 
zwischen Teams zu verfolgen, mit welchen sie keine oder nur geringe 
Identifikation aufweisen. Im Zuge dessen sind auch im Fernsehen Sen-
deformate entstanden, welche in Form von Zusammenfassungen über 
alle Spiele eines Spieltages berichten und durch hohe Einschaltquoten 
gekennzeichnet sind. In Deutschland hat sich aktuell die ARD die 
Rechte an der Fernseh-Erstberichterstattung gesichert. Da Live-Spiele 
von einzelnen Ausnahmen abgesehen nur im Pay-TV zu empfangen 
sind, ist dies für viele Fans die erste Gelegenheit, Bilder der Spiele ihres 
Lieblingsteams aber auch anderer Mannschaften zu sehen. Aufbauend 
auf anekdotischer Evidenz vermuten Dietl, Franck und Roy (2003) so-
gar, dass Zuschauer teilweise absichtlich auf die Information über Er-
gebnisse verzichten, um den Überraschungsmoment sportlicher Wett-
kämpfe auch in zusammenfassenden Berichten zu erhalten. Die ge-
nannten Gründe könnten gerade in solchen Fernsehsendungen zu sich 
gegenseitig verstärkender Nachfrage nach einzelnen Spielen führen, da 
diese dem Zuschauer ein Gesamtbild bereitstellen ohne in zeitlicher 
Konkurrenz zueinander zu stehen. Dies steht den Annahmen von Dietl 
et al. (2003) gegenüber, welche davon ausgehen, dass im Zuge der Auf-
teilung der Begegnungen eines Spieltags auf das gesamte Wochenende 
die Nachfrage nach einer zusammenfassenden Fernsehsendung am 
Samstagabend davon abhängt, inwieweit Teams mit hoher Beliebtheit 
an diesem Tag ihr Spiel bestreiten. Dies impliziert, dass Fernsehzu-
schauer vorwiegend an den Spielen des eigenen Teams interessiert sind. 
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Ein solcher Zusammenhang ist zwar anzunehmen, er könnte allerdings 
weitaus geringer ausfallen, als offenbar angenommen wird, da wie dar-
gelegt beispielsweise auch solche Zuschauer Interesse an Spielen haben 
dürften, deren Team seine Begegnung bereits am Freitagabend absol-
viert hat. Dies betrifft nicht notwendigerweise jedes einzelne Spiel in 
gleichem Maße, scheint allerdings insbesondere für Spiele direkter 
Konkurrenten um bestimmte Tabellenplätze plausibel. 
 
Diese Überlegungen zeigen, dass auch Fans mutmaßlich mit einiger Re-
gelmäßigkeit Fußballspiele anderer Mannschaften verfolgen dürften. Da 
in der vorliegenden Arbeit allerdings fokussiert wird, ob und wie Zu-
schauer in einem solchen Fall eine Selbstkategorisierung im Hinblick 
auf eines der beiden beteiligten Teams vornehmen, kann hier eine Ver-
tiefung nachfrageorientierter Überlegungen nicht erfolgen (für einen 
Überblick über Publikationen zur Nachfrage nach Sportveranstaltun-
gen, die vor Ort erlebt werden, vgl. Borland & MacDonald 2003; zur 
Nachfrage nach medialer Berichterstattung vgl. z.B. Feddersen & Rott 
2011). Es sei dennoch darauf verwiesen, dass der Zusammenhang zwi-
schen verschiedenen Teams und Spielen im Rahmen von Überlegungen 
zur Nachfrage nach Sportveranstaltungen zu kurz zu kommen scheint. 
Zwar wird gerade in dieser Forschungsrichtung betont, dass nicht nur 
einzelne Spiele von Bedeutung sind, sondern zusätzlich auch die Liga 
insgesamt als nachgefragtes ‚Produkt‘ zu beschreiben ist (vgl. Mason 
1999). Allerdings werden Spiele und Liga entweder relativ getrennt be-
trachtet oder einzelne Spiele in Beziehung zu Elementen der gesamten 
Liga gesetzt – beispielsweise den Zeitpunkt der Saison. So stellen Bor-
land und MacDonald (2003) zwar fest, dass das Gesamtprodukt Liga 
mehr ist als die Summe einzelner Sportwettkämpfe, beziehen sich dabei 
aber auf verkäufliche und unverkäufliche Elemente der Liga, wie bei-
spielsweise lizensierte Drucke von Spielplänen oder das Gesamtimage 
der Liga. Woratschek und Schafmeister (2004) bewerten hingegen die 
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Relevanz eines Sportereignisses, welche die Nachfrage beeinflusst, an-
hand der zeitlichen Stellung des einzelnen Spiels innerhalb der Saison. 
Der Gedanke, dass die Beziehung zu einem Team bzw. die Nachfrage 
nach einem bestimmten Spiel auch direkt die Nachfrage nach anderen 
Spielen – beispielsweise Spiele anderer Teams desselben Spieltags – be-
einflussen könnte, scheint im Rahmen nachfrageorientierter Forschung 
dagegen keine große Bedeutung zu erlangen. 
 
Zurückkehrend auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit lässt sich 
festhalten, dass Zuschauer nicht nur die Berichterstattung über Begeg-
nungen ihrer eigenen Mannschaft betrachten und sich somit häufig mit 
teambezogenen Kategorien konfrontiert sehen, zu welchen eine Zu-
ordnung denkbar oder angesichts des hohen teambezogenen Fits, wel-
cher für Fußballspiele unterstellt wurde (vgl. Kapitel 3.2), sogar wahr-
scheinlich ist. Eine Zuordnung ist dabei allerdings insofern erschwert, 
als dass die Konstellation der aufeinandertreffenden Mannschaften 
durch hohe Variabilität gekennzeichnet ist und dem Individuum jeweils 
eine ‚Entscheidung‘ über eine Selbstzuordnung unter relativ neuen Be-
dingungen abverlangen. Dies ergibt sich erstens daraus, dass auch bei 
Zuschauern, die über Identifikation mit mehreren Teams verfügen, die-
se zwangsweise nicht für alle oder viele Teams hoch ausfallen kann. So 
ist gerade in einer Liga, in welcher alle Teams im Laufe der Saison ge-
geneinander antreten, eine kontinuierliche Zuordnung nur zu (maximal) 
einem einzigen Team möglich. Ordnen sich Zuschauer tatsächlich in 
jedem Spiel einer Mannschaft zu, so ist es zwingende Folge, dass spezi-
fische teambezogene Kategorien in einem Moment als Eigen- und in 
einer anderen Situation als Fremdgruppe wahrgenommen werden. 
Zweitens sind gerade solche teambezogenen Selbstkategorien, welche 
durch geringe oder keine Identifikation gekennzeichnet sind, besonders 
anfällig für Variationen, sofern sich ein veränderter Kontext ergibt (vgl. 
Kapitel 3.3.3). Dies ist im Fußball in hohem Maße der Fall. Wechselnde 
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Spielpaarungen, der übergeordnete Zusammenhang der Liga und ande-
re Rahmenbedingungen ergeben immer neue Konstellationen und in-
haltliche Beschreibungen der Gruppen. Selbst wenn die beteiligten 
Teams bereits seit Jahren gegeneinander antreten, kann die Begegnung 
in der Ligavorrunde durch vollkommen andere Begleitumstände als in 
der Rückrunde gekennzeichnet sein, beispielsweise einen anderen Ta-
bellenstand oder eine andere Teamzusammensetzung aufgrund von 
Spielertransfers. Es stellt sich demnach im Fußball regelmäßig die Fra-
ge, ob und wie sich Individuen trotz geringer Identifikation mit beteilig-
ten Teams eines Fußballspiels einem von beiden bzw. einer durch sie 
charakterisierten Gruppe zuordnen. 
 
Die vorliegende Arbeit argumentiert, dass es in solchen Fällen möglich 
ist, dass saliente Selbstkategorien auch durch ein Zusammenwirken von 
Fit und Identifikation im Hinblick auf verschiedene Kategorien entste-
hen kann. Wenngleich die Literatur weitgehend durch einfache Eigen-/ 
Fremdgruppenkategorisierungen gekennzeichnet ist, thematisiert sie seit 
geraumer Zeit auch das Vorhandensein multipler Kategorien und deren 
Verbindung (vgl. Crisp & Hewstone 1999). In diesem Zusammenhang 
werden mehrere alternative Strukturen multipler Eigengruppen disku-
tiert, beispielsweise die Möglichkeit der Kombination in Form von 
Schnittmengen oder Verschmelzungen der Gruppen (vgl. Brewer, Ho, 
Lee & Miller 1987; Roccas & Brewer 2002). Der SCT wird dabei teil-
weise zugeschrieben, von wechselweise salienten Kategorien auszuge-
hen, welche sich im Wesentlichen gegenseitig ausschließen (vgl. Roccas 
& Brewer 2002). Diese Formulierung scheint allerdings zu drastisch, da 
die SCT gerade das Vorhandensein mehrerer relevanter Kategorien in 
einer bestimmten Situation betont (vgl. Turner et al. 1987). Zwar fokus-
siert sie die saliente Selbstkategorie, welche kontextabhängig Denken 
und Handeln leitet. Dies schließt aber nicht aus, dass in einer bestimm-
ten Situation mehrere Kategorien relevant sein können. Vielmehr ist 
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Selbstkategorisierung durch Konflikte und Kompromisse verschiedener 
Alternativen gekennzeichnet: „In a sense, what becomes salient is pro-
bably rarely a single category or level of self-category. This is simply a 
convenient way of talking about the dominant self-category where self-
perception reflects the conflicts and compromises among several com-
peting, alternative ways of categorizing self in a situation.” (Turner et al. 
1994, 456). Die (dominante) saliente Selbstkategorie kann demnach 
durchaus durch andere, in einem bestimmten Kontext ‚mitschwingen-
de‘ Kategorien begleitet sein. Gerade die Einbindung von Kategorien in 
ein hierarchisches System, wie sie zentraler Bestandteil der SCT ist, 
steht einer Sichtweise einzelner, autonomer Kategorien entgegen, da sie 
den Zusammenhang zwischen verschiedenen Kategorien betont. Aller-
dings wird ein gegenseitiges Ausschließen mehrerer Kategorien inner-
halb der SCT insofern angenommen, als dass Turner et al. (1987) von 
einer inversen Beziehung zwischen personaler und sozialer Ebene der 
Selbstkategorisierung ausgehen, was auch für verschiedene Ebenen so-
zialer Selbstkategorisierungen gelten dürfte. Steigende Salienz einer Ka-
tegorie zieht also abnehmende Salienz einer anderen Kategorie nach 
sich. An dieser Stelle soll es allerdings weniger um wechselweise saliente 
Kategorien gehen, sondern vielmehr darum, inwieweit bereits beim Zu-
standekommen von Selbstkategorisierung verschiedene Kategorien zu-
sammenwirken. 
 
Die bisherigen Ausführungen über das Entstehen salienter Kategorien 
waren durch einen eindeutigen Fall beschrieben, wie er im Rahmen der 
SCT beleuchtet wird: Bezugnehmend auf eine dominante Selbstkatego-
rie diskutieren Turner et al. (1987) das Zusammenspiel von Fit und Zu-
gänglichkeit idealtypisch, indem sie darauf verweisen, dass bei zwei Ka-
tegorien mit gleichem Fit diejenige mit höherer Zugänglichkeit salient 
wird, während bei gleich zugänglichen Kategorien diejenige salient wird, 
welche einen höheren Fit aufweist. Ausgeblendet wird dabei, was pas-
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siert, wenn eine der beiden Kategorien eine höhere Zugänglichkeit auf-
weist, während die andere über einen höheren Fit verfügt. Da die SCT 
von Kategorien ausgeht, die innerhalb eines hierarchischen Systems in 
ganz bestimmten Positionen zueinander stehen, könnte das Zusam-
menspiel von Fit und Identifikation auch auf verschiedenen Ebenen 
stattfinden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird deshalb vorge-
schlagen, dass eine Möglichkeit der Selbstzuordnung in einem solchen 
Fall darin besteht, dass die Kategorie, welche mit einem hohem Fit 
(und geringerer Zugänglichkeit) verbunden ist, als Stellvertreter einer 
anderen Kategorie salient wird, welche durch hohe Zugänglichkeit (und 
geringeren Fit) gekennzeichnet ist. Voraussetzung ist, dass beide Kate-
gorien in Verbindung miteinander stehen, was bei zwei Kategorien, die 
Teil eines gemeinsamen hierarchischen Systems sind, der Fall ist. Somit 
wirken zwei Kategorien zusammen: die Kategorie, welche durch den 
Kontext bestimmt ist, ist salient und bildet die Grundlage für Denken 
und Handeln. Über die Zuordnung zu dieser Kategorie entscheidet 
hingegen die Zugänglichkeit einer anderen Kategorie, welche mit der 
letztlich salienten Gruppe in Verbindung steht und dadurch die Selbst-
zuordnung erst ermöglicht. Dieser Prozess soll deshalb im Folgenden 
als Selbstkategorisierung zweiter (oder höherer) Ordnung bezeichnet 
werden. Bevor er allerdings näher spezifiziert wird, wird zunächst die 
Forschungslage im Hinblick auf solche indirekten Verbindungen analy-
siert. 
 
Einige Hinweise auf derartige indirekte Verbindungen finden sich bei-
spielsweise in der organisationsbezogenen Literatur. So beleuchten van 
Dick, Wagner, Stellmacher und Christ (2004) in Zusammenhang mit 
Lehrern an einer Schule den Einfluss der Identifikation mit verschiede-
nen Bezugspunkten (eigene Karriere, Arbeitsteam, Schule und Beruf) 
auf arbeitsbezogene Einstellungen und diesbezügliches Verhalten. Zwar 
weist die Bewertung des Teamklimas wie erwartet die stärkste Bezie-
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hung zur teambezogenen Identifikation auf. Entgegen der Annahme 
ergibt sich aber für die Intention zur Berufsaufgabe sowie die Jobzu-
friedenheit der deutlichste Zusammenhang mit der Identifikation mit 
der Schule und nicht für die Identifikation mit dem Beruf (van Dick, 
Wagner, Stellmacher und Christ 2004). Die Identifikation mit einer 
Gruppe könnte also Denken und Handeln im Namen einer anderen 
Gruppe nach sich ziehen. Auch andere Autoren beleuchten den Zu-
sammenhang verschiedener Bezugspunkte der Identifikation auf grup-
penbezogene Einstellungen bzw. Verhaltensweisen. So schlussfolgern 
van Knippenberg und van Schie (2000) aus den Ergebnissen zweier 
Studien, dass Identifikation mit der Arbeitsgruppe einen stärkeren Zu-
sammenhang mit organisationsbezogenen Einstellungen aufweist als die 
Identifikation mit der Organisation insgesamt. Wenngleich zu hinter-
fragen ist, ob die betrachteten Einstellungen (z.B. Jobzufriedenheit und 
Arbeitsmotivation) tatsächlich organisations- oder doch zumindest 
teilweise arbeitsgruppenbezogene Einstellungen widerspiegeln, steht 
auch hier die Vermutung im Raum, dass die Identifikation mit einer 
(hier: kleineren, untergeordneten) Gruppe in Zusammenhang stehen 
kann mit Folgen, die sich auf eine andere (hier: übergeordnete) Gruppe 
beziehen. Van Leeuwen et al. (2003, Studie 1) untersuchen dagegen Ei-
gengruppenfavorisierung in Zusammenhang mit zwei Gruppen vor und 
nach einer Fusion. In ihrer Studie, in welcher beide Gruppen gleichbe-
rechtigt in der neuen Gruppe verschmolzen, stellen sie fest, dass die 
Identifikation mit der Eigengruppe vor der Fusion Eigengruppenfavo-
risierung hinsichtlich der entstandenen und als übergeordnet bezeichne-
ten Gruppe erklären kann. Auch hier wird demnach ein Bezug zwi-
schen der Identifikation mit einer untergeordneten Gruppe und dem 
Verhalten in Zusammenhang mit der übergeordneten Gruppe herge-
stellt. Allerdings beruhen diese Annahmen auf einer Vorher-Nachher-
Betrachtung, womit die Erhebung der Identifikation mit der unterge-
ordneten Gruppe und die Salienz der übergeordneten Gruppe zeitlich 
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auseinander fallen – ein Fall, der hier nicht näher thematisiert werden 
soll (vgl. hierzu im Sportkontext z.B. Boen, Vanbeselaere et al. 2008). 
Auch die Überlegungen zu diesem organisationalen Kontext sollen an 
dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Stattdessen sei für einen 
Überblick auf Riketta und van Dick (2005) verwiesen, welche in einer 
Meta-Analyse die Identifikation mit den Bezugspunkten Arbeitsgruppe 
und Organisation gegenüberstellen. 
 
Auch im Sportkontext finden sich derartige Konstellationen, die die 
Identifikation mit einer Gruppe in Zusammenhang mit Folgen für eine 
mit ihr verbundene Gruppe betrachten. So untersuchen beispielsweise 
Dietz-Uhler und Murrell (1999) – ohne allerdings die indirekte Verbin-
dung explizit zu thematisieren – den Zusammenhang zwischen der 
Identifikation mit einer Universität und Eigengruppenfavorisierung 
hinsichtlich ihres Footballteams in Abhängigkeit von dessen sportli-
chem Erfolg. Gerade bei Autoren mit us-amerikanischem Hintergrund 
(vgl. z.B. Gwinner & Swanson 2003) werden im Rahmen von sport-
teambezogenen Gruppenprozessen oftmals universitäre Sportteams be-
leuchtet, wobei sich die Frage stellt, inwieweit bei Unterstützern des 
Teams während eines Spiels die Identifikation mit dem Team selbst o-
der die Identifikation mit der Universität die entscheidende Rolle spielt. 
Trail, Robinson et al. (2003) argumentieren, dass Sportzuschauer ver-
schiedene Anknüpfungspunkte der Identifikation nutzen, welche über 
das Team hinaus beispielsweise auch Trainer, einzelne Sportler oder die 
Universität, die das Sportteam vertritt, darstellen können (vgl. auch Ro-
binson & Trail 2005; Robinson et al. 2005; Robinson et al. 2004; Woo, 
Trail, Kwon & Anderson 2009; Koo & Hardin 2008). Funk, Mahony 
und Ridinger (2002) ermitteln im Rahmen einer Befragung bei der 
Fußball Weltmeisterschaft der Frauen das Interesse an Fußball, einem 
speziellen Team oder einzelnen Spielerinnen als Grund für den Besuch 
der Spiele. Auch dies zeigt, dass Zuschauer im Rahmen von Sportwett-
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kämpfen verschiedene Bezugspunkte aufweisen können. Allerdings 
kann über das Interesse lediglich begründet werden, warum Zuschauer 
die Wettkämpfe besuchen, ein direkter Zusammenhang zur Zuordnung 
zu einem der beiden Teams ist diesbezüglich nicht gegeben. Das Inte-
resse an diesen Bezugspunkten fassen die Autoren als Motive für den 
Besuch von Sportwettkämpfen auf. Ähnliches gilt für Mahony, Naka-
zawa, Funk et al. (2002), welche die Bindung an ein Team, einen Spieler 
oder den Sport an sich aber auch den Stolz auf die Stadt, welche das 
Team repräsentiert, als vier von insgesamt sieben Motiven der Zu-
schauer in der japanischen Fußballliga J.League erfassen. Besondere 
Einblicke in verschiedene Anknüpfungspunkte der Identifikation erlau-
ben us-amerikanische Profiteams, welche nicht wie in Deutschland an 
Sportvereine gekoppelt sind, sondern Franchise-Unternehmen darstel-
len, die über eine Berechtigung zur Teilnahme an den Profisportligen 
verfügen. Diese Unternehmen können verkauft, umbenannt und in an-
dere Städte umgesiedelt werden, was unterschiedliche Fanreaktionen 
hervorruft. Im Zuge dessen zeigt sich, dass Anhänger offenbar über 
verschiedene Bezugspunkte an Sportteams gebunden sein können, wel-
ches neben geographischen Anknüpfungspunkten auch das Logo, das 
Maskottchen oder andere Teamsymbole betreffen kann. Diese überlap-
pen sich normalerweise, werden aber im Falle einer Umsiedelung quasi 
künstlich getrennt, was dazu führen kann, dass einige Fans dem neuen 
Team folgen, andere ihre Verbindung zu diesem Team jedoch mindern, 
da beispielsweise der regionale Bezug von höherer Bedeutung als die 
umgesiedelten Anknüpfungspunkte ist (vgl. Lewis 2001). Die genann-
ten Studien, welche unterschiedliche Bezugspunkte der Identifikation 
diskutieren, lassen zwar eine hohe Kontextabhängigkeit erkennen, ent-
halten aber keine direkten Überlegungen hinsichtlich des Fits. Zieht 
man jedoch vor dem Hintergrund der SCT das Argument eines hohen 
teambezogenen Fits heran, welcher sich im Rahmen von Fußballspielen 
auf genau zwei Teams bezieht, so könnte sich hieraus eine Selbstkate-
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gorisierung zweiter Ordnung ergeben: die Identifikation mit einem 
Spieler, Trainer oder der Universität würde dann bei einem Spiel die 
Zuordnung zu einem der beiden beteiligten Teams steuern. Das Team 
steht dann stellvertretend für die verschiedenen von Trail et al. (2005) 
als Anknüpfungspunkte bezeichneten Identifikationsobjekte. 
 
Ausdrücklich wurde die Idee, dass Sportteams als Repräsentant für an-
dere Kategorien interpretiert werden können, von Heere und James 
(2007a) vor dem Hintergrund der Theorie der Sozialen Identität aufge-
griffen und ausführlich diskutiert. Sie beleuchten den Zusammenhang 
zwischen der teambezogenen und anderen (als extern bezeichneten) 
Identitäten, die sich auf gemeinschaftliche Gruppierungen beziehen, 
welche das Team umgeben – beispielsweise eine Universität oder ein 
Land (vgl. diesbezüglich z.B. auch Heere, James, Yoshida & Scremin 
2011 im Sportkontext sowie Foreman & Whetten 2002 in organisatio-
nalem Zusammenhang). Hunt et al. (1999) gehen von hierarchisch ge-
gliederten Schemata aus, welche auf verschiedenen Ebenen beispiels-
weise Sportligen, Sportteams und einzelne Sportler beinhalten können. 
Sie argumentieren, dass die Identifikation mit bestimmten Zielobjekten 
mit Hilfe von Überstrahlungseffekten (sogenannte Halo-Effekte) auf 
andere Zielobjekte übergehen kann. Die Identifikation mit einem Spie-
ler führt also mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu, dass auch Identifika-
tion mit dessen Team entsteht. Diese Sichtweise ist kompatibel mit der 
vorliegenden Arbeit, da hier davon ausgegangen wird, dass die Zuord-
nung zu einer Gruppe rückkoppelnde Wirkung auf die Identifikation 
hat, diese also verstärkt (vgl. Haslam et al. 2000). Unter der Annahme 
einer Selbstkategorisierung zweiter Ordnung würde demnach die Iden-
tifikation mit einem Spieler oder der Stadt, welche das Team repräsen-
tiert, die Zuordnung zu der Mannschaft bedingen und könnte so im 
Laufe der Zeit auch direkte Identifikation mit dem Team hervorrufen. 
Dies entspricht letztlich den beschriebenen Halo-Effekten. Im Gegen-
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satz dazu steht die Vermutung von Kwon und Trail (2003), welche die 
Veränderung der psychologischen Bindung von Zuschauern an ein 
Team thematisieren, welche aus der Anstellung eines unbeliebten Trai-
ners resultiert. Sie gehen davon aus, dass in solch einem Fall die Bin-
dung auf dem vorherigen Trainer des Teams basieren muss. Im Sinne 
der vorliegenden Arbeit ist dies prinzipiell denkbar und würde Selbstka-
tegorisierung zweiter Ordnung beschreiben, also den Fall, dass die 
Identifikation mit einem Trainer eine Zuordnung zu besagtem Team 
herbeiführt und noch keine (ausreichend hohe) direkte Identifikation 
mit dem Team entstanden ist. Sowohl vor diesem Hintergrund als auch 
im Rahmen des von Kwon und Trail (2003) besprochenen Falls er-
scheint dies allerdings nur dann plausibel, wenn sich die Bindung be-
reits durch den Weggang des vorherigen und nicht erst die Anstellung 
des wenig geschätzten Trainers verändert. 
 
Die Annahmen zu einer Selbstkategorisierung zweiter Ordnung sollen 
im Folgenden vertieft werden, indem der Stellvertretergedanke vor dem 
Hintergrund der SCT theoretisch elaboriert wird. Fasst man die bisheri-
gen Überlegungen zusammen, so existiert eine repräsentierende Kate-
gorie, welche basierend auf einem hohen Fit als saliente Kategorie 
Grundlage für Denken und Handeln bildet. Eine Selbstzuordnung des 
Individuums zu dieser Kategorie erfolgt durch die Identifikation mit ei-
ner anderen Kategorie, welche durch die erstgenannte repräsentiert 
wird. Um dies zu ermöglichen muss die repräsentierende Kategorie 
zwingend die sein, welche durch den hohen Fit bestimmt wird, die re-
präsentierte Kategorie hingegen diejenige, auf welche sich die Identifi-
kation bezieht. Entsprechend wird erstgenannte Kategorie auch salient. 
Dies ergibt sich aus der Logik von Gruppenprozessen, welche im um-
gekehrten Fall als solche nicht möglich wären. Die Darstellung von 
Personen oder Gruppen in Abhängigkeit übergeordneter Kategorien ist 
im Rahmen eines hierarchischen Systems nicht nur rein formal leicht 
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möglich, weil die darin enthaltenen Kategorien durch den Metakontrast 
zustande kommen und somit durch ganz bestimmte Distanzen gekenn-
zeichnet sind, welche eine Umrechnung und damit beispielsweise die 
Darstellung von Gruppen in Abhängigkeit anderer Gruppen erlauben. 
Sie ist zudem ein zentrales Thema der SCT und wird im Rahmen des 
Konzepts des Prototypen ausführlich thematisiert. Prototypen, welche 
die definierenden Attribute einer Gruppe widerspiegeln, dienen dazu, 
soziale Kategorien im Kopf des Menschen zu repräsentieren. Sie hän-
gen sowohl von Vergleichen innerhalb einer Gruppe als auch zwischen 
Gruppen ab (vgl. Hogg et al. 2004) und stellen somit keine festgelegte 
Palette an Eigenschaften dar, sondern werden vielmehr in Abhängigkeit 
des Kontextes gebildet. Entsprechend ist die Prototypikalität des Mit-
glieds einer Kategorie definiert als der Quotient aus dem durchschnittli-
chen Unterschied zwischen dem betreffenden Stimulus und der 
Fremdgruppe sowie dem durchschnittlichen Unterschied zwischen dem 
Stimulus und anderen Eigengruppenmitgliedern (vgl. Turner et al. 1987 
unter Bezugnahme auf Rosch 1978). Die Prototypikalität ist somit ein 
Maß, welches letztlich durch eine Umrechnung von Distanzen entsteht, 
und es erlaubt, die Position eines Gruppenmitglieds nicht in Relation zu 
sämtlichen Distanzen der Eigen- und Fremdgruppenmitglieder, son-
dern – quasi verkürzt – in Relation zu einem (nicht notwendigerweise 
real existenten) für die Gruppe repräsentativen Mitglied und damit in 
Abhängigkeit der gesamten Gruppe darzustellen. Der Prototyp wird im 
Rahmen der SCT vorwiegend in Verbindung mit Bewertungen disku-
tiert, welche Folgen der Kategorisierung sind. So wird beispielsweise die 
Abhängigkeit der Attraktivität von Personen in Zusammenhang ge-
bracht mit der wahrgenommenen, relativen Prototypikalität hinsichtlich 
der übergeordneten (Eigen-) Gruppe. Die Attraktivität von Gruppen ist 
ebenfalls abhängig von ihrer relativen Prototypikalität hinsichtlich der 
wiederum übergeordneten Gruppe, auf welcher sie mit anderen Grup-
pen verglichen wird (vgl. Turner et al. 1987). Unabhängig von derarti-
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gen Folgen der Kategorisierung zeigt sich somit, dass es nicht nur mög-
lich, sondern eine zentrale Annahme der SCT ist, dass einzelne Perso-
nen aber auch ganze Gruppen in Abhängigkeit übergeordneter Grup-
pen wahrgenommen und beschrieben werden können (vgl. Turner et al. 
1987; vgl. hierzu auch Rubin 2012). Entsprechend ist es prinzipiell 
denkbar, dass sich auch der Prozess der Selbstkategorisierung selbst 
über mehrere Ebenen erstreckt. 
 
Da hier solche Kategorien betrachtet werden, die in einem hierarchi-
schen System zueinander in Beziehung stehen, ist es Voraussetzung für 
die weiteren Überlegungen, dass der Kontext ein solches spezifisches 
System bereitstellt, in welchem beide Kategorien enthalten sind. Gemäß 
der Annahmen müsste der hier diskutierte Fall weiterhin so gestaltet 
sein, dass das Zusammenspiel von Fit und Identifikation im Rahmen 
der repräsentierenden Kategorie (und der dazugehörigen Fremdgrup-
pen) einerseits und der repräsentierten Kategorie (und der dazugehöri-
gen Fremdgruppen) andererseits ein ungünstigeres Verhältnis be-
schreibt, als jeweils das Zusammenspiel zwischen Fit und Identifikation 
einer der beiden Kategorien. Andernfalls würde dies zu einer Selbstka-
tegorisierung erster Ordnung führen. 
 
Ausgehend von dem hierarchischen System, welches der Kategorisie-
rung zugrunde liegt, ist allerdings nicht nur denkbar, Gruppen in Ab-
hängigkeit übergeordneter Gruppen anzugeben, so wie es im Rahmen 
des Prototypen praktiziert wird. Stattdessen sind grundsätzlich drei 
Richtungen der Repräsentation denkbar: 
 
1. Die saliente Kategorie ist Stellvertreter für eine übergeordnete Kate-
gorie, welche die Selbstzuordnung durch ihre Zugänglichkeit leitet. Dies 
entspricht den bisherigen Überlegungen in Verbindung mit Prototypen.  
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2. Die saliente Kategorie ist Stellvertreter für eine untergeordnete Kate-
gorie, welche die Selbstzuordnung durch ihre Zugänglichkeit leitet. 
 
3. Die saliente Kategorie ist Stellvertreter für eine andere Kategorie auf 
gleicher Ebene, welche die Selbstzuordnung durch ihre Zugänglichkeit 
leitet. 
 
Diese drei grundlegenden Richtungen der Repräsentation, welche prin-
zipiell auch in Kombination denkbar sind, werden im Folgenden näher 
beleuchtet. 
4.1 Untergeordnete Kategorien als Stellvertreter übergeordneter 
Kategorien 
Der erste zu behandelnde Fall betrifft untergeordnete Kategorien, die 
stellvertretend für übergeordnete Kategorien salient werden. Eine Per-
son ordnet sich in diesem Fall einer teambezogenen Gruppe anhand 
der Identifikation mit einer ihr übergeordneten Kategorie zu. Dies wird 
in der Literatur vielfach thematisiert. So wird Sportteams beispielsweise 
zugeschrieben, geographische Einheiten, ethnische Gruppen oder auch 
andere Organisationen wie Universitäten repräsentieren zu können (vgl. 
Heere & James 2007a; Heere et al. 2011; Riedl 2006, 77f.). Da jeweils 
mehrere Teams denkbar sind, die beispielsweise eine Universität vertre-
ten können, aber umgekehrt ein Team in der Regel nicht mehrere Uni-
versitäten vertritt, können diese als übergeordnete Kategorien interpre-
tiert werden. Besonders häufig lässt sich ein geographischer Bezug fest-
stellen, in welchen Clubs oder Teams Städte, Regionen und Nationen 
verkörpern (vgl. z.B. Shobe 2008; Hallinan & Krotee 1993; Kösebala-
ban 2004; Horak & Spitaler 2003; Burdsey & Chappell 2003). Dies ist 
angesichts der hohen Bedeutung geographischer Kriterien im Sport na-
heliegend. So tragen Vereine Städte in ihrem Namen und sind ur-
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sprünglich darauf ausgelegt, Sportangebote für ihre Mitglieder aus der 
Region bereitzustellen. Schwartz und Barsky (1977, 658) bezeichnen die 
Unterstützung der Heimmannschaft sogar als „…Feier der lokalen 
Gemeinschaft unter Anwesenheit der Vertreter fremder Gemeinschaf-
ten.“ Wenngleich dieser direkte regionale Zusammenhang im Falle von 
Vereinen des Spitzensports im Zuge der Professionalisierung und Me-
diatisierung heute weder für die Sportler selbst noch für Zuschauer 
notwendigerweise gilt, so bleibt der Verein doch in einer Stadt verortet 
und historisch verwurzelt. Zumindest gilt dies für Vereine (bzw. deren 
ggf. als Kapitalgesellschaft ausgegliederte Profiabteilungen) in Deutsch-
land, welche im Gegensatz zu amerikanischen Profisportteams keine 
Franchise-Unternehmen darstellen, die verkauft, umbenannt und in ei-
nen andere Stadt verlegt werden können (vgl. hierzu z.B. Depken 2001; 
Lewis 2001). Auch die Verbände weisen starken geographischen Bezug 
auf und vertreten ihre Mitglieder je nach Zuständigkeit von der Kreis- 
bis auf die internationale Ebene, womit auch eine geographische Struk-
turierung der Wettbewerbe verbunden ist. Im Zuge dessen nimmt in in-
ternationalen Wettbewerben die Nationalität der Sportler oder Teams 
eine wichtige Rolle ein. Zwar können beispielsweise sportbezogene Ri-
tuale nicht nur Nationalität, sondern auch Internationalität symbolisie-
ren, wie dies beispielsweise bei der Eröffnungs- und Schlussfeier der 
Olympischen Spiele der Fall ist. Selbst dann wird allerdings nationen-
übergreifendes Denken propagiert und nicht etwa die Nationalität aus-
geblendet. So erfolgt der Einmarsch der Athleten getrennt nach ihren 
Herkunftsländern und unter deren Flagge. Verstärkt wird dieser geo-
graphische Bezug auch durch Gegebenheiten außerhalb des Sportsys-
tems, beispielsweise durch Politiker, welche sich zum Zwecke der 
Selbstdarstellung mit Sportlern oder Teams in Verbindung bringen und 
dabei die nationale oder regionale Abgrenzung betonen. In besonderem 
Maße spielen aber diesbezüglich die Medien eine Rolle, indem sie als 
sogenannte Gatekeeper fungieren, welche dem nationalen Publikum 
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vorwiegend nationale Sportler präsentieren (vgl. Real & Mechikoff 
1992). Dieselbe Funktion dürften eine Ebene tiefer regionale Medien 
bei nationalen Wettbewerben erfüllen. Weiterhin lassen sich in den Me-
dien geographisch begründete, inhaltliche Tendenzen feststellen, wel-
che sich beispielsweise in der Kommentierung von Erfolgen nieder-
schlagen können, die bei Landsleuten betont und bei Sportlern anderer 
Nationen marginalisiert werden (vgl. Billings & Eastman 2003). Auch 
der Blick auf den Medaillenspiegel bei den Olympischen Spielen, wel-
cher den Erfolg der einzelnen Länder in Form von Gold, Silber und 
Bronze darstellt, wird in erster Linie durch die Medien propagiert (vgl. 
Real & Mechikoff 1992). Zudem werden Sportteams nationenbezogene 
Attribute zugeordnet. Kommentatoren bei internationalen Wettkämp-
fen richten sich dabei auch an Zuschauererwartungen aus, indem sie na-
tionale Stereotype bedienen und dem Leitbild des ‚Wir‘ gegen ‚Sie‘ fol-
gen (vgl. Desmarais & Bruce 2008). Dies betrifft einerseits sportbezo-
gene Eigenschaften. So wird deutschen Fußballteams in den Medien 
häufig attestiert, im Elfmeterschießen überlegen zu sein, insbesondere, 
wenn die gegnerische Mannschaft aus England stammt (vgl. z.B. Krö-
nig 2010; Herrmann 2012). Andererseits betont die Medienberichter-
stattung oftmals typische Attribute, die Menschen bestimmter Nationa-
litäten in aber auch außerhalb des Sports zugeschrieben werden, bei-
spielsweise die deutsche Effizienz (vgl. O’Donnell 1994). Teilweise 
werden sogar stark stereotypisierte, nationale Eigenschaften geschichtli-
chen, politischen oder militaristischen Kontexten entlehnt (vgl. Inthorn 
2005; Bishop & Jaworski 2003), welche mit Sport allenfalls rudimentär 
in Verbindung zu bringen sind. 
 
Nationenbezogene Charakteristika scheinen demnach innerhalb sportli-
cher Wettkämpfe eine große Rolle zu spielen, weshalb eine Kategorisie-
rung anhand der Nation durch einen hohen Fit gekennzeichnet sein 
müsste. Betrachtet man die Selbstkategorisierung von Zuschauern bei 
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Wettkämpfen zwischen Nationalmannschaften, so dürfte ein hoher na-
tionalteambezogener Fit bei den meisten Zuschauern gleicher Nationa-
lität mit hoher nationaler Identifikation einhergehen und damit auch 
hohe Salienz der nationalteambezogenen Kategorie vorliegen. Beide 
Komponenten, die die Salienz einer Kategorie beeinflussen, treffen also 
auf einer Ebene des hierarchischen Systems zusammen. Zuschauer 
würden sich demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit demjenigen Team 
zuordnen, welches ihrer Nationalität entspricht, was ‚herkömmlicher‘ 
Selbstkategorisierung entspricht. Selbstkategorisierung zweiter Ordnung 
scheint hingegen beispielsweise dann wahrscheinlich, wenn nicht Nati-
onalteams sondern Vereinsteams in internationalen Wettbewerben wie 
der Champions League oder der Europaliga gegeneinander antreten. 
Hierbei handelt es sich um reine Vereinswettbewerbe, bei welchen 
nicht National- sondern Clubmannschaften aufeinander treffen. Erfol-
ge erscheinen in den Siegerlisten der Vereine, die Stadionzuschauer sind 
vorwiegend Anhänger der Clubs und tragen keine Landes- sondern 
Vereinsfahnen ins Stadion. Gleiches spiegelt sich auch in der Medien-
berichterstattung wider, welche vereinsbezogene und nicht nationenbe-
zogene Informationen fokussieren dürfte. Gleichzeitig ist allerdings an-
zunehmen, dass angesichts der dargelegten hohen Bedeutung nationaler 
Kategorien in internationalen Wettbewerben landesbezogene Kriterien 
auch dann nicht gänzlich in den Hintergrund treten, wenn es um sport-
liche Vergleiche zwischen Vereinen geht. Im Gegenteil, der internatio-
nale Bezug scheint weiterhin vordergründig relevant. So werden die 
Champions League wie auch die Europaliga vom europäischen Fuß-
ballverband UEFA veranstaltet und sind dadurch gekennzeichnet, dass 
sich die Teams durch die Leistungen in den nationalen Ligen in der 
Vorsaison für die Wettbewerbe qualifizieren. Dies gilt gerade für die 
Champions League und ihren Vorgänger, den Pokalwettbewerb der 
Landesmeister, welche lange Zeit exklusiv für das beste Team eines 
Landes reserviert waren, wodurch ein Aufeinandertreffen zweier Mann-
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schaften einer Nation nicht möglich war und sich der Eindruck des 
Wettkampfes zwischen Nationen verstärkt haben dürfte. Wenngleich 
sich mittlerweile mehrere Teams der großen nationalen Ligen qualifizie-
ren können und auch andere europäische Wettbewerbe wie die Europa-
liga mehrere nationale Vertreter einschließen, ist ein Aufeinandertreffen 
zweier deutscher Teams ein eher seltener Fall. Zuschauer dürften somit 
in der Lage sein, auch im Kontext von Vereinswettbewerben nationale 
Bezüge herzustellen. Gerade für die Medien scheint es außerdem kei-
nen Grund zu geben, auf ihre Funktion als nationaler Gatekeeper oder 
auf gängige Berichtsschemata, welche nationale Erfolge betonen, kom-
plett zu verzichten. Ohne diesbezüglich weitergehende Vermutungen 
anstellen zu wollen, scheint es angesichts dessen zumindest plausibel, 
dass dieser spezifische Kontext internationaler Vereinswettbewerbe die 
Bereitstellung eines hierarchischen Systems ermöglicht, welches sowohl 
die beteiligten Teams beinhaltet, die einen hohen Fit aufweisen, als 
auch auf einer übergeordneten Ebene nationenbezogene Kategorien 
enthält, welche allerdings durch geringeren Fit gekennzeichnet sind. 
Während Personen mit hoher teambezogener Identifikation sich direkt 
dem Team zuordnen dürften, könnten sich andere Zuschauer basierend 
auf ihrer nationalen Identifikation in einem Prozess der Selbstkategori-
sierung zweiter Ordnung einem der beiden beteiligten Vereinsteams 
eingliedern, welches dann als saliente Kategorie Denken und Handeln 
des Individuums steuert. Ähnliche Prozesse könnten sich nicht nur für 
die übergeordnete Kategorie der Nation ergeben, sondern auch für an-
dere in der Literatur genannten Objekte, denen die Repräsentation 
durch Sportteams zugeschrieben wird, also Universitäten, Heimatstädte 
oder Regionen und bei denen deshalb im Kontext von Fußballspielen 
von einem hohen Fit auszugehen ist, welcher allerdings geringer aus-
fällt, als hinsichtlich der Teams selbst. So stellen Tainsky und McEvoy 
(2012) fest, dass die regionale Nähe zu einem Team bei Zuschauern aus 
Gebieten, in denen kein Profiteam existiert, positiv mit der Nachfrage 
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nach Fernsehübertragungen der Spiele dieses Teams zusammenhängt. 
Auch dies könnte auf eine Selbstkategorisierung zweiter Ordnung hin-
weisen, welche sich im Laufe der Zeit allerdings aufgrund wiederholter 
Salienz der teambezogenen Kategorie durch die Entstehung von Identi-
fikation mit dem Team in Prozesse der Selbstkategorisierung erster 
Ordnung verwandeln könnten. Zwar bedeutet die reine Nachfrage nach 
Spielen regionaler Teams noch keine Zuordnung zu diesen Teams, sie 
kann allerdings dennoch vermutet werden. Für Fans, welche ein ande-
res Team favorisieren oder überhaupt keine Präferenzen für ein be-
stimmtes Team aufweisen, ließe sich andernfalls die erhöhte Nachfrage 
nach dem regionalen Team nur schwer erklären. Auch erscheint es un-
wahrscheinlich, dass Zuschauer Spiele eines regionalen Teams nachfra-
gen, um dieses gegenüber wechselnden Gegnern verlieren zu sehen. In-
sofern ist eine Zuordnung von Zuschauern, welche explizit Spiele regi-
onaler Teams nachfragen, zu diesen Teams anzunehmen. 
 
Insgesamt bleibt weiterhin festzuhalten, dass in vielen Fällen Zuord-
nungsprozesse erster und zweiter oder höherer Ordnung zusammen-
wirken und sich gegebenenfalls verstärken dürften, da mit zunehmen-
der Häufigkeit der Selbstzuordnung zu einem Team direkte Zugäng-
lichkeit entstehen kann. So kann beispielsweise bei universitären 
Sportmannschaften davon ausgegangen werden, dass Studenten, die 
sich der Mannschaft zunächst deshalb zuordnen, weil sie hohe Identifi-
kation mit der Universität aufweisen, im Laufe der Zeit (d.h. bei mehr-
facher teambezogener Selbstkategorisierung) auch hinsichtlich des 
Teams selbst Identifikation entwickeln. Abschließend ist für den Fall 
untergeordneter Repräsentanten anzumerken, dass innerhalb des hie-
rarchischen Systems eine übergeordnete Kategorie immer aus mehreren 
untergeordneten Kategorien gebildet ist (vgl Turner et al. 1987), die 
übergeordnete Kategorie demnach mehrere denkbare Stellvertreter hat. 
Liegt hinsichtlich zweier untergeordneter Gruppen ein ähnliches Aus-
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maß an Zugänglichkeit und Fit vor, so könnte die relative Prototypikali-
tät der untergeordneten Kategorien hinsichtlich der übergeordneten 
Kategorie die entscheidende Rolle bei der Frage spielen, zu welcher 
Gruppe sich ein Individuum selbst zuordnet. Solche Beschreibungen 
der Prototypikalität eines Teams hinsichtlich übergeordneter Nationen 
findet sich beispielsweise bei Chavanat & Bodet (2009) innerhalb quali-
tativer Interviews mit französischen Anhängern von Arsenal London. 
Diese sagen aus, dass der Mangel an englischen Spielern den teilweisen 
Verlust der englischen Seele des Vereins bedeutet, und dass die hohe 
Anzahl an Spielern, die zuvor in der französischen Liga aktiv waren, 
dem Team einen französischen Akzent verleiht. Mit Blick auf den Fo-
kus der Arbeit sind derartige Überlegungen hinsichtlich mehrerer un-
tergeordneter Repräsentanten aber insofern zweitrangig, als dass an ei-
nem Fußballspiel lediglich zwei Teams beteiligt sind, im Falle von 
Selbstkategorisierung zweiter Ordnung also jede übergeordnete Kate-
gorie durch eines der beiden Teams eindeutig repräsentiert wird. 
4.2 Übergeordnete Kategorien als Stellvertreter untergeordneter 
Kategorien 
Der zweite hier zu beleuchtende Fall betrifft die Interpretation überge-
ordneter Kategorien als Stellvertreter für untergeordnete Kategorien, 
d.h. die saliente Selbstkategorisierung erfolgt oberhalb der Kategorie, 
welche sich durch hohe Zugänglichkeit auszeichnet. Der Grundgedan-
ke hierbei entspricht den eben geschilderten Prozessen der Selbstkate-
gorisierung zweiter Ordnung. Lediglich die Umrechnung der Distanzen 
erfolgt dergestalt, dass diesmal die übergeordnete Kategorie in Abhän-
gigkeit der untergeordneten Kategorien anzugeben ist. Da Individuen 
nicht nur Gruppen sondern auch andere Menschen als Referenz zur 
Selbstbeschreibung heranziehen können, kann sich die Identifikation 
auch auf einzelne Personen beziehen (vgl. Ashforth & Mael 1989). 
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Fanobjekte im Sport und damit auch Bezugspunkte der Identifikation 
können nicht nur Teams sondern auch einzelne Spieler, Trainer oder 
Manager sein (vgl. van Leeuwen, Quick & Daniel 2002; Hunt et al. 
1999; Robinson et al. 2005). Wenngleich Mahony und Moorman (1999) 
feststellen, dass in einigen US-Profiligen eher die Spieler als die Teams 
vermarktet werden, kann auch in solchen Fällen ein Spieler nicht ohne 
Weiteres aus dem Zusammenhang gelöst werden, welcher im Falle von 
Teamsportarten die gesamte Mannschaft betrifft. Entsprechend lassen 
sich diese Spieler oder Trainer als untergeordnete Kategorie interpretie-
ren, welche im Rahmen von Fußballspielen durch teambezogene Kate-
gorien repräsentiert werden können. Aussagen über etwaige Zusam-
menhänge lassen sich derzeit bereits durch Rückinterpretation von 
Auswirkungen der Identifikation von Fans bzw. Zuschauern mit ein-
zelnen Spielern, Trainern oder Managern auf die Beziehung – also auf 
einer bestimmte Form überdauernder Wirkungen – zu deren Teams 
treffen. Zwar wird einerseits angenommen, dass die heute teils sehr 
häufigen Vereinswechsel der Sportler deren Bedeutung für Vereinsan-
hänger verringert haben könnten (vgl. Kaynak et al. 2008). Umgekehrt 
lässt sich allerdings feststellen, dass gerade die hohe Mobilität der 
Sportler die Beziehung von Zuschauern zu Sportteams beeinflussen 
kann. So lässt sich vermuten, dass Spieler mit ihrem Wechsel auch eini-
ge ihrer Fans oder Sympathisanten zu ihren neuen Vereinen ‚mitneh-
men‘ oder neue Fans für sich selbst und damit auch die Vereine, in de-
nen sie spielen, gewinnen. Grundsätzlich zeigt sich, dass Lieblingsspie-
ler oder Spielerstars ein wichtiger Grund für die Wahl eines Lieb-
lingsteams sein können (vgl. Kerr & Emery 2011) und dass Starspieler 
oder Spieler, die kurzfristig durch besondere Handlungen oder ihre Fä-
higkeiten Berühmtheit erlangen, für ihre Teams besondere Aufmerk-
samkeit erzeugen und sogar dazu führen können, dass ihre eigenen 
Fans auch gegenüber ihren Teams Gefolgschaft entwickeln (vgl. Kerr 
& Gladden 2008, 64f.; vgl. hierzu auch Fisher & Wakefield 1998). Spie-
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lerstars können durch ihren Wechsel zu ausländischen Vereinen als 
Botschafter fungieren und dadurch bei Zuschauern aus ihrer Heimat zu 
Fanverhalten gegenüber diesen ursprünglich fremden Vereinsteams 
führen (vgl. Kerr & Gladden 2008; Bodet & Chavanet 2010). Teilweise 
wird die Verpflichtung ausländischer Spieler in diesem Zusammenhang 
sogar als gezielte Marketingaktion beschrieben (vgl. Hill & Vincent 
2006), welche die Globalisierung von Fußballvereinen vorantreiben soll. 
So zeigt sich auch, dass das Vorhandensein von Stars – dargestellt als 
Teil des Markenimages – einen Einfluss auf die Identifikation mit ei-
nem Fußballteam hat, wenngleich Starspieler diesbezüglich eine eher 
untergeordnete Rolle einnehmen  (vgl. Bauer, Stockburger-Sauer & Ex-
ler 2008; Gladden & Funk 2002). Auch Fans einzelner Spieler können 
demnach durch ‚Überstrahlungseffekte‘ zu Anhängern ihrer Mann-
schaft werden (vgl. Hunt et al. 1999). Wenn derart überdauernde Wir-
kungen festgestellt werden können, so ist zu vermuten, dass die Identi-
fikation mit einem Spieler auch bei kurzfristiger Zuordnung zu einem 
Team in einem bestimmten Kontext die entscheidende Rolle spielen 
kann. Den grundlegenden Annahmen folgend kann dies dann der Fall 
sein, wenn bei hohem teambezogenen Fit, also z.B. im Rahmen eines 
Fußballspiels, hohe Identifikation mit einem beteiligten Spieler auf ge-
ringe oder fehlende Identifikation mit den beteiligten Teams trifft. 
 
Im Rahmen der Selbstkategorisierung zweiter Ordnung scheint dem-
nach auch die Zuordnung zu einem Team basierend auf der Identifika-
tion mit einer untergeordneten Kategorie denkbar. Vermehrte Zuord-
nung zu einem Team kann dann im Laufe der Zeit zu den beschriebe-
nen Entstehungsprozessen der Identifikation mit besagtem Team füh-
ren. Ähnlich beschreibt auch Giulianotti (2002), dass manche Zuschau-
er sich einem Verein zuwenden, weil dieser Spieler ihres Lieblingsclubs 
verpflichtet hat. Er schreibt dies dem Zuschauertypus des Anhängers 
zu, dessen Verhalten durch Medienberichterstattung anstelle von Stadi-
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onbesuchen geprägt ist. Damit zeigt sich, dass insbesondere Medienzu-
schauer, welche oftmals auch solche Spiele verfolgen dürften, an denen 
ihr favorisiertes Team überhaupt nicht beteiligt ist, eine Selbstzuord-
nung auch zu anderen Teams vornehmen könnten. Insofern scheint ei-
ne Selbstkategorisierung zweiter Ordnung bei Fernsehzuschauern 
durchaus gängig zu sein. Wie bereits angeklungen ist, heißt dies aller-
dings nicht, dass mit zunehmender Dauer die Identifikation der Zu-
schauer mit allen Teams einer Liga steigt, indem sie sich aufgrund der 
Identifikation mit Spielern in einzelnen Wettkämpfen auch anderen 
Teams zuordnen. Zwar streben Menschen nach Kontinuität ihrer 
Selbstkonzepte (vgl. Steele 1988). Eine kontinuierliche Selbstkategori-
sierung im Hinblick auf mehrere Teams ist allerdings angesichts der 
speziellen Konstellation einer Liga, in welcher sich alle Teams wechsel-
weise gegenüber stehen, schlichtweg nicht möglich (vgl. Kapitel 3.3.3). 
 
Ist die repräsentierte Kategorie eine untergeordnete Kategorie, so tritt 
im Gegensatz zum bereits thematisierten umgekehrten Fall eine Beson-
derheit auf: während zur Repräsentation übergeordneter Kategorien 
prinzipiell mehrere untergeordnete Kategorien in Frage kommen (was 
allerdings im Falle von Fußballspielen als vernachlässigbar eingestuft 
wurde), ist eine untergeordnete Kategorie eindeutig einer übergeordne-
ten Kategorie zugewiesen. Es ist also auf einer übergeordneten Ebene 
genau bestimmbar, welche konkrete Kategorie Repräsentant der unter-
geordneten Kategorie ist. Hinsichtlich der Folgen der Kategorisierung 
dürfte aber auch hier die genaue Position der untergeordneten Katego-
rie innerhalb der übergeordneten Kategorie eine Rolle spielen. So stel-
len van Leeuwen et al. (2003) bei der Untersuchung von Gruppenzu-
sammenschlüssen fest, dass es von entscheidender Bedeutung ist, in-
wieweit die neue Gruppe als Fortführung der alten Gruppe wahrge-
nommen wird. Es zeigte sich, dass der Effekt der Bevorzugung der Ei-
gengruppen umso größer war, je mehr die neue Gruppe als Weiterfüh-
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rung der alten – quasi untergeordneten – Eigengruppe gesehen wurde, 
die neue Gruppe also die Besonderheiten der alten Gruppe widerspie-
gelt. Umgekehrt war die Bevorzugung umso kleiner, je eher die ent-
standene Gruppe als Weiterführung der alten Fremdgruppe angesehen 
wurde bzw. je eher die entstandene Gruppe als völlig neu interpretiert 
wurde (van Leeuwen et al. 2003, Studie 1). Die Prototypikalität der un-
tergeordneten Gruppe in Relation zur übergeordneten Gruppe ist 
demnach auch hier von Relevanz. Dabei zeigt sich, dass Personen ten-
denziell die Eigengruppe als in höherem Maße prototypisch für die 
übergeordnete Kategorie wahrnehmen, da sie Attribute der Eigengrup-
pe auf die Kategorie auf höherer Ebene projizieren (vgl. Mummendey 
& Wenzel 1999). 
4.3 Kategorien als Stellvertreter gleichrangiger Kategorien 
Die dritte Möglichkeit im Rahmen eines hierarchischen Systems eine 
saliente Selbstkategorisierung aufgrund der Identifikation mit anderen 
Kategorien hervor zu bringen, betrifft Kategorien, die sich auf dersel-
ben Ebene befinden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit würde dies 
heißen, dass die Identifikation mit einem Team zu einer salienten team-
bezogenen Kategorisierung im Hinblick auf ein anderes Team führt. 
Bereits in dem klassische Sommercamp-Experiment von Sherif, Har-
vey, White et al. (1961) wurde gezeigt, wie die Einführung eines ge-
meinsamen, übergeordneten Ziels die Diskriminierung der Fremdgrup-
pe verringern kann. Eine Möglichkeit, dies zumindest teilweise zu erklä-
ren liegt darin, dass Kooperation zwischen Gruppen dazu führt, dass 
die Gruppenmitglieder sich als Teil einer übergeordneten Gruppe 
wahrnehmen (vgl. Gaertner et al. 1990). Fans von Fußballvereinen, die 
durch Rivalität gekennzeichnet sind, könnten diese Rivalität demnach 
beispielsweise dann verringern, wenn sie sich in einer Situation befin-
den, in der die übergeordnete Kategorie ‚Fußballfans‘ salient ist, was 
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unter anderem bei Vergleichen zu Handballfans der Fall sein könnte. 
Ein solcher Wechsel der salienten Ebene wird u.a. im Rahmen des so-
genannten Common Ingroup Modells unter dem Stichwort der Rekate-
gorisierung  diskutiert. Diese beschreibt die Neustrukturierung von Ka-
tegorien auf einer höheren Ebene mit dem Ziel, Intergruppenkonflikte 
zu verringern. Die Erhöhung der Salienz einer gemeinsamen überge-
ordneten Kategorie, in welcher die betrachtete Eigen- wie auch die da-
von abgegrenzte Fremdgruppe enthalten sind, kann also dazu führen, 
dass Eigengruppenfavorisierung auch auf die bisherige Fremdgruppe 
ausgeweitet wird. Das Modell sieht vor, dass im Rahmen dessen die ‚al-
ten‘ Kategorien nicht notwendigerweise gleichzeitig aufgegeben werden 
müssen (vgl. Gaertner et al. 1993; Gaertner et al. 2000). Die vorliegende 
Arbeit geht allerdings noch einen Schritt weiter und argumentiert, dass 
bei zwei Kategorien, die als Teil einer übergeordneten Kategorie inter-
pretierbar sind, diejenige, welche durch geringere Zugänglichkeit ge-
kennzeichnet ist, als Stellvertreter der anderen Kategorie auftreten 
kann, sofern eine direkte Zuordnung zu derjenigen Gruppe, welche 
durch höhere Identifikation gekennzeichnet ist, aufgrund des Kontex-
tes nicht möglich ist. Bezugnehmend auf zwei Teams bei einem Fuß-
ballspiel kann eine Zuordnung zu einem Team demnach erfolgen, weil 
dieses gemeinsam mit dem Lieblingsteam (oder einem anderen Team 
mit hoher Zugänglichkeit) einer übergeordneten Gruppe angehört, d.h. 
beispielsweise gemeinsame Ziele verfolgt. Gerade die Tatsache, dass 
einzelne Fußballspiele in übergeordnete Wettkampfzusammenhänge 
(Liga, Pokalwettbewerb etc.) eingebunden und ihre Ergebnisse somit 
funktional für den übergeordneten Erfolg sind, müsste Selbstkategori-
sierungen zweiter Ordnung, bei welcher eine Zuordnung zu einem 
Team stellvertretend für ein anderes Team erfolgt, ermöglichen. Dies 
ist insbesondere im Rahmen eines Ligawettbewerbs für das Lieb-
lingsteam plausibel, welches mit hoher Identifikation verknüpft ist. Da 
Ranglisten im Sport und damit auch Tabellenplätze im Fußball nicht 
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nur von den eigenen sondern auch von den Ergebnissen der anderen 
Sportler oder Teams abhängen, wird Erfolg relational (vgl. zu Rangfol-
genbildung in verschiedenen Sportarten Stefani 1999). Veränderungen 
in der Rangfolge der Teams hängen nicht nur von den eigenen erzielten 
Punkten ab, sondern auch von denen der Gegner. Siege wirken sich al-
so nur dann positiv auf die Rangfolge in der Tabelle aus, wenn Teams 
auf den Tabellenplätzen davor verlieren. Niederlagen hingegen führen 
nicht zu einer veränderten Reihenfolge, wenn auch die dahinter plat-
zierten Mannschaften keinen Punktgewinn zu verzeichnen haben. Dies 
führt dazu, dass auch für Zuschauer Ergebnisse von Begegnungen an-
derer Teams eine hohe Bedeutung erlangen können. In diesem Fall ist 
nicht nur ein hohes Interesse an diesem Spiel sondern auch eine Selbst-
zuordnung zum jeweiligen Gegner direkter Konkurrenten des Lieb-
lingsteams um die Meisterschaft, Nicht-Abstiegsplätze oder andere Ta-
bellenpositionen zu erwarten. Allerdings ist nicht davon auszugehen, 
dass Zuschauer sämtliche Begegnungen in Relation zum Erfolg des 
Lieblingsteams setzen. Dies ist einerseits nicht möglich, weil Spiele aus 
Sicht des Lieblingsteams vollkommen irrelevant sein können. Bei-
spielsweise bleibt die Begegnung zweier Absteiger am Ende der Saison 
ohne Auswirkung auf den Meisterschaftskandidaten. Bei anderen Spie-
len, insbesondere zu Beginn der Saison, lässt sich ihre Relevanz auf-
grund der Unvorhersehbarkeit des Saisonverlaufs zum Zeitpunkt des 
Wettkampfes noch nicht bewerten. Generell dürfte es schon aus Grün-
den der Komplexität für einen Zuschauer unmöglich sein, alle Begeg-
nungen im Laufe einer Saison auf ihre Bedeutung für das eigene Team 
hin zu überprüfen. Andere Spiele hingegen weisen für sich genommen 
höhere Bedeutung auf, als unter Bezug zum Ligazusammenhang, bei-
spielsweise weil es sich um Lokalderbys oder Spiele gegen spezielle 
Gegner wie im Falle der Bundesliga den FC Bayern München handelt, 
welche auch unabhängig vom Tabellenstand besondere Aufmerksam-
keit erlangen (vgl. z.B. Benz, Brandes & Franck 2006). Gerade in die-
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sem Zusammenhang könnte auch die hier nur am Rande erwähnte Di-
sidentifikation mit einem bestimmten Team eine entscheidende Rolle 
für die Zuordnung zu einem Team spielen. So scheinen Zuschauer, 
welche sich eng mit einem Team verbunden fühlen, auch Freude daran 
zu haben, eine verhasste Mannschaft verlieren zu sehen (vgl. Mahony & 
Moorman 1999), was voraussetzen dürfte, dass sie das jeweils gegneri-
sche Team als Eigengruppe wahrnehmen. 
 
Selbstkategorisierung zweiter Ordnung basierend auf dem Ligazusam-
menhang ist nicht nur für das Lieblingsteam denkbar, sondern auch für 
andere Mannschaften, mit welchen Zuschauer im Laufe der Zeit ein 
Mindestmaß an Identifikation entwickelt haben, was durch vermehrte 
Selbstzuordnung zu diesem Team entstehen kann. Dies bedeutet aber, 
dass das Individuum hohes Wissen in Bezug auf aktuelle Tabellenstän-
de haben muss, was laufende Information und eine gewisse Merkfähig-
keit voraussetzt. Insgesamt könnte so bei langjährigen Zuschauern im 
Laufe der Zeit ein komplexes Netzwerk an Zusammenhängen entste-
hen, welches mal zu direkter und mal zu indirekter Selbstkategorisie-
rung führen kann. Eine solche Selbstkategorisierung zweiter Ordnung, 
bei welcher sich sowohl die stellvertretende als auch die repräsentierte 
Kategorie auf ein Fußballteam beziehen, ist aber nicht zwingend auf 
übergeordnete Wettbewerbe und Gegebenheiten relationalen Erfolgs 
beschränkt. So ist prinzipiell denkbar, dass eine Zuordnung zu einem 
Team vorgenommen wird, weil diese die gleichen Trikotfarben oder 
denselben Sponsor haben oder aber derselben Nation angehören wie 
das Lieblingsteam. Im Unterschied zum zuerst behandelten Fall, bei 
welcher die Nationalität als übergeordnete Kategorie durch das Team 
repräsentiert wurde, liegt in diesem Fall allerdings mit dem Lieb-
lingsteam und nicht mit der Nationalität selbst hohe Identifikation vor, 
was insbesondere dann vorkommen dürfte, wenn das bevorzugte Team 
einer anderen Nationalität angehört als das Individuum.  
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Erkenntnisse über derartige Zusammenhänge im Sportkontext sind al-
lerdings rar. Lediglich die Studie von Grieve et al. (2008) greift ähnliche 
Gegebenheiten auf. Die Autoren untersuchen das Verhalten von Bas-
ketballfans nach Ausscheiden ihrer Lieblingsmannschaft aus dem Tur-
nier und stellen dabei fest, dass Fans häufig weiterhin dem Turnier fol-
gen und ihre Identifikation auf ein anderes Team ausrichten. Damit 
sind die Autoren zwar möglicherweise die ersten, die die Identifikation 
mit mehreren Mannschaften in ein und derselben Liga thematisieren. 
Allerdings handelt es sich dabei letztlich nicht um Teams in demselben 
Sinnzusammenhang, da die Identifikation mit der neuen Mannschaft 
erst dann auftritt, wenn das Lieblingsteam bereits ausgeschieden ist. 
Zudem ist bereits die Interpretation der Ergebnisse durch die Autoren 
als eine Neuausrichtung der Identifikation auf ein anderes Team mit 
den in dieser Arbeit dargelegten theoretischen Grundlagen unvereinbar. 
Stattdessen wird hier davon ausgegangen, dass es vordergründig nicht 
(bzw. allenfalls gering) die Identifikation ist, die sich ändert, sondern, 
dass lediglich eine andere Selbstkategorie salient wird. Die Identifikati-
on mit dem Lieblingsteam dürfte unabhängig von dessen Ausscheiden 
weiter bestehen. Diese Annahme deckt sich mit dem methodischen 
Vorgehen von Grieve et al. (2008), welche zunächst nur die Identifika-
tion mit dem Lieblingsteam erheben und im Weiteren fragen, inwieweit 
sie nach Ausscheiden dieser Mannschaft andere Teams unterstützen, 
anstatt für eine erneute Erhebung der Identifikation dasselbe Messin-
strument wie zuvor – die SSIS nach Wann und Brancsbome (1993) – zu 
verwenden. Zudem untersuchen die Autoren inwieweit sich Zuschauer 
nach dem Ausfall des eigenen Teams systematisch gegen einen verhass-
ten Rivalen oder gegen dasjenige Team wenden, welches ihr Lieb-
lingsteam aus dem Wettbewerb geworfen hat. Es wird demnach die Di-
sidentifikation bzw. die Nichtmitgliedschaft in einer Gruppe themati-
siert. Dennoch zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass die Identifika-
tion mit einem Team unter bestimmten Umständen beeinflussen kann, 
Kategorien als Stellvertreter – Selbstkategorisierung zweiter Ordnung 
124 
zu welchem Team sich ein Zuschauer in einem anderen Spiel, an wel-
chem die bevorzugte Mannschaft nicht beteiligt ist, zuordnet. 
4.4 Zusammenfassung: Selbstkategorisierung zweiter Ordnung 
im Hinblick auf Fußballteams 
Das dritte Kapitel diente der Konstruktion theoretischer Annahmen, 
welche als Selbstkategorisierung zweiter Ordnung beschrieben wurden. 
Bisher wurde im Rahmen der SCT die Salienz einer Kategorie erklärt, 
indem das Zusammenspiel zwischen Fit und Identifikation in Bezug auf 
dieselbe Kategorie beschrieben wurde. Die vorliegende Arbeit argu-
mentiert nun, dass für Individuen eine Selbstzuordnung zu einer Kate-
gorie möglich ist, die durch hohen Fit aber vergleichsweise geringe 
Identifikation gekennzeichnet ist, wenn sie als Repräsentant für eine 
andere Kategorie interpretiert werden kann, mit welcher das Individu-
um höhere Identifikation aufweist. Somit kann auch der Fit hinsichtlich 
einer Kategorie und die Identifikation mit einer anderen Kategorie im 
Zusammenspiel Selbstkategorisierung herbeiführen. Voraussetzung 
hierfür ist, dass der Kontext eine Interpretation als Stellvertreter zulässt. 
Die repräsentierte Kategorie muss demnach ebenfalls über ein gewisses 
Maß an Fit verfügen, welches allerdings nicht zu hoch ausfallen darf, da 
andernfalls Selbstkategorisierung erster Ordnung in Kraft tritt. 
 
Im Zuge dessen wurden drei Fälle diskutiert, welche sich auf die Reprä-
sentation von Kategorien einer übergeordneten, einer untergeordneten 
und derselben Ebene bezogen. Zudem wurde dargelegt, wie Selbstkate-
gorisierung zweiter Ordnung bei vermehrtem Auftreten in Bezug auf 
eine Kategorie im Laufe der Zeit zu Identifikation mit dieser Kategorie 
führen kann. Dies beinhaltet auch die Annahme, dass Selbstkategorisie-
rung erster und zweiter oder höherer Ordnung gleichzeitig aber mit va-
riierender Dominanz ablaufen. Menschen können sich also beispiels-
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weise bei einem Fußballspiel einem Team zuordnen, weil sie über Iden-
tifikation mit diesem Team verfügen und weil das Team als Repräsen-
tant einer Nation wahrgenommen wird. Weiterhin wurde dargelegt, 
dass die Charakteristika von Wettkämpfen in Spielsportarten wie dem 
Fußball Selbstkategorisierungen zweiter Ordnung mit einiger Wahr-
scheinlichkeit hervorrufen dürften. Gleichzeitig wurde gezeigt, dass ge-
rade diese Merkmale auch dazu führen, dass kontinuierliche Zuordnun-
gen zu den Teams aufgrund der wechselnden Spielkonstellationen nur 
selten möglich sind. Gerade in Ligen, bei welchen im Laufe einer Saison 
alle Teams gegeneinander antreten, ist die Wahrnehmung eines Teams 
ausschließlich als Eigengruppe nur für eine einzige Mannschaft mög-
lich. Dies führt dazu, dass die Identifikation mit den Teams nicht prin-
zipiell steigt, sondern ebenso mit einer bestimmten Regelmäßigkeit 
auch wieder geschwächt werden kann. 
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5 Folgen der Salienz 
Die bisherigen Überlegungen zielten darauf ab, zu zeigen, dass Zu-
schauer von Fußballspielen sich auch dann einer beteiligten Mannschaft 
zuordnen könnten, wenn sie nicht über hohe Identifikation mit einem 
der beiden beteiligten Teams verfügen. Als eine Möglichkeit des Zu-
standekommens solcher Zuordnungsprozesse wurde die Selbstkategori-
sierung zweiter Ordnung diskutiert. Um die theoretischen Überlegun-
gen zu erweitern und eine praktische Relevanz zu begründen, sollen im 
Weiteren Folgen der Selbstkategorisierung betrachtet werden. Dies be-
trifft die Bevorzugung der Eigengruppe, welche in der Literatur als eine 
Auswirkung von Gruppenzugehörigkeiten breit diskutiert wird. Letzt-
lich soll beleuchtet werden, inwieweit auch bei Individuen, welche sich 
durch Selbstkategorisierung zweiter Ordnung einem Team zuordnen, 
typische Folgen teambezogener Gruppenprozesse wie beispielsweise 
verstärkt positive Bewertungen des betreffenden Teams hervorgerufen 
werden können. 
5.1 Folgen der Salienz allgemein betrachtet: Bevorzugung der Ei-
gengruppe 
Wenn sich Personen in einem bestimmten Moment als Teil einer 
Gruppe definieren, so bedeutet dies eine Verschiebung der Selbstwahr-
nehmung von der individuellen auf die gruppenbezogene Ebene. Die 
SCT spricht vor diesem Hintergrund von einer Depersonalisierung der 
Selbstwahrnehmung oder einer Selbststereotypisierung, da das Indivi-
duum seine Selbstbeschreibung nun vorwiegend an den typischen Ei-
genschaften der Gruppe ausrichtet. Nicht die Unterschiede zwischen 
Stimuli, welche auf einer tieferen Ebene – beispielsweise der personalen 
Ebene – bestehen, werden fokussiert, sondern die Gleichartigkeiten, 
welche auf einer höheren Ebene innerhalb einer gemeinsamen Katego-
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rie existieren, womit sich auch die wahrgenommene Homogenität in-
nerhalb salienter Gruppen erhöht (vgl. Turner et al. 1987; Haslam & 
Turner 1992; Haslam et al. 1999). Da Stereotype von der Salienz und 
somit vom (subjektiv wahrgenommenen) Kontext abhängen, unterlie-
gen sie weder prinzipiell vollständiger Einigkeit innerhalb der Gruppe 
noch sind sie grundsätzlich stabil. Sie können zwar hohe Stabilität auf-
weisen, allerdings vorwiegend dann, wenn der Kontext selbst durch 
hohe Beständigkeit gekennzeichnet ist (vgl. Haslam et al. 1999; Haslam, 
Turner, Oakes, McGarty & Hayes 1992; Haslam & Turner 1992). 
 
Zusätzlich zu einer Betonung von Ähnlichkeiten und Unterschieden 
gehen saliente Selbstkategorien auch mit einer tendenziell positiven 
Bewertung einher. Dieser Zusammenhang wird in der SCT ausführlich 
vor dem Hintergrund der Prototypikaltität von Stimuli einer Kategorie 
diskutiert. Einzelne Personen werden in Abhängigkeit davon bewertet, 
inwieweit sie als prototypisch für die übergeordnete Eigen- oder 
Fremdgruppe wahrgenommen werden. Die Bewertung von Gruppen 
ist entsprechend abhängig von deren Prototypikalität für die wiederum 
übergeordnete Kategorie. Personen und Gruppen werden demnach 
tendenziell positiv wahrgenommen, wenn sie als vergleichsweise typisch 
für eine positive, übergeordnete Kategorie oder untypisch für eine ne-
gative, übergeordnete Gruppe angesehen werden. Umgekehrt werden 
sie negativ empfunden, wenn sie als relativ untypisch für eine positive 
oder typisch für eine negative, übergeordnete Kategorie wahrgenom-
men werden (vgl. Turner et al. 1987). Prinzipiell ist also sowohl eine 
positive als auch eine negative Einschätzung einer betreffenden Selbst-
kategorie denkbar. Allerdings vermutet die SCT in Übereinstimmung 
mit Erkenntnissen und Annahmen aus der Literatur , dass Menschen 
eine positive Selbstbewertung anstreben und Selbstkategorien deshalb 
tendenziell positiv einschätzen, was umso wahrscheinlicher erscheint, je 
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höher die Ebene ist, auf welcher die betreffende Selbstkategorie einzu-
stufen ist (vgl. Turner et al. 1987; vgl. auch Oakes & Turner 1980). 
 
Das Streben nach einer positiven Selbstbewertung als ein motivationa-
ler Prozess ist auch eine zentrale Annahme der SIT, zu welcher die SCT 
an dieser Stelle explizit eine Brücke schlägt. Die relative Prototypikali-
tät, welche im Rahmen von Intergruppenvergleichen auf bedeutsamen 
Dimensionen beurteilt wird, entspricht innerhalb der SIT dem Konzept 
der positiven Abgrenzung (`positive distinctiveness`), (vgl. Turner et al. 
1987). Damit lässt sich prinzipiell auch auf Erklärungen und Erkennt-
nisse zurückgreifen, welche durch zahlreiche Studien – auch im Sport-
kontext (vgl. Kapitel 1.2.1) – vor dem Hintergrund der SIT generiert 
wurden. Auch die SIT beleuchtet ausführlich die Bevorzugung der ei-
genen Gruppe und die Benachteiligung von Fremdgruppen. Ausgangs-
punkt hierfür waren die später als minimal group-Experimente be-
zeichneten Studien (vgl. Tajfel 1970; Tajfel et al. 1971), welche ur-
sprünglich darauf gerichtet waren, herauszufinden, welcher minimalen 
Anforderungen es bedarf, um Gruppenprozesse hervorzurufen. Dabei 
zeigte sich, dass unter bestimmten Umständen die reine Gruppierung 
von Personen für eine Benachteiligung der Fremdgruppe ausreichend 
sein kann. Basierend darauf wird der SIT häufig fälschlicherweise die 
Annahme unterstellt, dass die Identifikation mit einer Gruppe bzw. eine 
Gruppenmitgliedschaft zwingend zu Eigengruppenfavorisierung führt 
(vgl. z.B. Turner 1999; McGarty 2001; Haslam & Ellemers 2005). Tajfel 
und Turner (1979) gehen von mindestens drei Variablen aus, welche 
Voraussetzung für Eigengruppenfavorisierung sind: erstens muss das 
Individuum die Gruppe internalisiert haben, d.h. es muss sich mit ihr 
identifizieren. Zweitens muss der Kontext Intergruppenvergleiche er-
lauben, indem er die Wahl relevanter Vergleichsdimensionen ermög-
licht. Drittens muss auch die Fremdgruppe als situativ bedeutsam ein-
gestuft werden (vgl. hierzu auch Haslam & Ellemers 2005; McGarty 
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2001). Die positive Abgrenzung in Form von Eigengruppenfavorisie-
rung stellt dabei lediglich eine von mehreren Strategien dar, mit wel-
chen Individuen auf ein positives Selbstkonzept abzielen (vgl. Turner 
1999).  
 
Ähnliche Zusammenhänge stellt die SCT her, in welcher die Salienz als 
zentrale Voraussetzung positiver Abgrenzung diskutiert wird (vgl. Tur-
ner et al. 1987). Die Salienz bestimmt dabei auch, welche Dimensionen 
für einen Vergleich herangezogen werden können und somit Eigen-
gruppenfavorisierung ermöglichen. Depersonalisierte Bewertungen stel-
len wie dargelegt Einschätzungen salienter personaler oder gruppenbe-
zogener Kategorien in Abhängigkeit übergeordneter Kategorien dar 
und hängen somit von deren relativen Prototypikalität ab. Da ihr Zu-
standekommen entsprechend durch den normativen wie auch kompa-
rativen Fit mitbestimmt wird (vgl. Turner et al. 1987), bestimmt dies 
auch die in Frage kommenden Dimensionen, auf welchen Eigengrup-
penfavorisierung stattfinden kann (vgl. Reynolds, Turner & Haslam 
2000). Der Fit wird als das beschrieben, was Kategorien an die Wirk-
lichkeit anbindet und so können trotz allen Strebens nach einem positi-
ven Selbstkonzept – oder gerade deswegen – auch Bewertungen nicht 
vollkommen losgelöst von der Realität ablaufen (vgl. Tajfel 1974 hin-
sichtlich objektiver Realität sozialer Vergleichsprozesse; Doosje, Elle-
mers & Spears 1995).  
 
Da Gruppenverhalten als solches nur möglich ist, wenn Einigkeit über 
die Definition der Gruppe besteht (vgl. Tajfel 1982), kann auch nicht 
jede beliebige Dimension für eine positive Abgrenzung gegenüber der 
Fremdgruppe herangezogen oder beliebig uminterpretiert werden. 
Selbststereotypisierung aber auch die Umsetzung motivationalen Stre-
bens nach tendenziell positiven Selbstkategorien mittels Eigengruppen-
favorisierung lässt sich aus einer sozialpsychologischen Perspektive, wie 
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sie hier vertreten wird, auch nur dann stringent beschreiben, wenn nicht 
lediglich das Individuum selbst eine Entscheidung über die Vergleichs-
dimension und deren Bewertung trifft, sondern diese auch durch das 
soziale Umfeld geteilt wird. Zumindest begrenzt der Bezug zur Realität 
das Ausmaß des Deutungsspielraums erheblich. So fand Lalonde (1992) 
bei Spielern eines relativ erfolglosen Eishockeyteams tatsächlich bei 
leistungsbezogenen Attributen (z.B. der Spielfähigkeit) auch bei allen 
sieben Spielen, in denen sie eine Niederlage zu verkraften hatten, eine 
jeweils schlechtere Bewertung des eigenen im Vergleich zu den gegneri-
schen Teams. Bei dem einzigen zu verzeichnenden Sieg war dies umge-
kehrt. Ähnlich beschreibt dies die SIT im Rahmen einer Strategie, die 
als soziale Kreativität bezeichnet wird. In Fällen, in welchen die Realität 
keine positive Abgrenzung der Eigengruppe von der Fremdgruppe zu-
lässt ist ein Wechsel zu einer Vergleichsdimension denkbar, welche dies 
ermöglicht. Allerdings besteht hier das Problem, dass sowohl in der Ei-
gen- als auch in der Fremdgruppe die Bedeutung für die neue Dimensi-
on legitimiert werden muss (vgl. Tajfel & Turner 1979), was sie letztlich 
zu zentralen Dimensionen der Kategorie aufwertet.  
 
Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die Salienz nicht nur die 
für Vergleiche herangezogenen Kategorien bestimmt, sondern damit 
einhergehend auch, auf welchen Dimensionen Eigengruppenfavorisie-
rung grundsätzlich möglich ist. Entsprechend der bisherigen Überle-
gungen kann Eigengruppenfavorisierung auf den in Frage kommenden 
Dimensionen dabei einerseits auf Effekten der Stereotypisierung beru-
hen, wobei allerdings dieselben Prozesse auch zu Fremdgruppenfavori-
sierung führen können, je nachdem, ob die übergeordnete Kategorie 
positiv oder negativ besetzt ist und wie hoch jeweils die relative Proto-
typikalität der zu vergleichenden Gruppen ist. Andererseits wirkt sich 
auch die motivational begründete Tendenz zur Bevorzugung von 
Selbstkategorien positiv auf eine Eigengruppenfavorisierung aus. Ähn-
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lich formulieren dies Verkuyten und Nekuee (1999), welche allerdings 
die Selbst-Stereotypisierung letztlich als reinen Prädiktor der Eigen-
gruppenfavorisierung konzeptualisieren. Hier wird hingegen davon aus-
gegangen, dass kausale und korrelative Zusammenhänge gemeinsam 
wirken und der gefundene Effekt somit nicht rein prädiktiver Natur ist. 
Prinzipiell ist sogar denkbar, dass sich beide Effekte gegenläufig verhal-
ten und somit gegenseitig teilweise aufheben. So kann Selbststereotypi-
sierung z.B. bei hoher relativer Prototypikalität der Eigen- im Vergleich 
zur Fremdgruppe im Falle negativer übergeordneter Gruppen eine Ver-
schiebung der Bewertung der Eigengruppe in eine negative Richtung 
bedingen, womit Effekte motivational begründeter Eigengruppenfavo-
risierung kompensiert oder sogar überkompensiert werden könnten. Al-
lerdings bezieht sich der Begriff der Eigengruppenfavorisierung in der 
Regel auf eine positivere Bewertung der Eigengruppe im Vergleich zur 
Fremdgruppe und wird entsprechend aus der Differenz zwischen Be-
wertungen von Eigen- und Fremdgruppen ermittelt (vgl. Reynolds, 
Turner & Haslam 2000). Diese Form der Eigengruppenfavorisierung 
stellt somit lediglich einen Maßstab dar, der sich auf das absolute Aus-
maß der Bewertung bezieht. Da Individuen aber nach einem positiven 
Selbstkonzept streben, ist die dadurch hervorgerufene Bewertungsver-
schiebung – im Gegensatz zur durch Stereotypisierung induzierten Ei-
gengruppenfavorisierung – immer positiv. Das heißt, dass sie eine 
durch Stereotypisierung und damit den Kontext begründete positive 
Bewertung hinsichtlich der Eigengruppe verstärken und negative Be-
wertungen vermindern müsste. Es ist also zumindest von einer Form 
der Bevorzugung der eigenen Gruppe auszugehen, welche hier als rela-
tive Eigengruppenfavorisierung bezeichnet werden soll. Unabhängig 
davon, welche Gruppe besser als die andere eingeschätzt wird, lässt sich 
demnach vermuten, dass Gruppen zumindest besser bzw. weniger 
schlecht bewertet werden, wenn sie als Eigengruppen wahrgenommen 
werden, als wenn es sich um Fremdgruppen handelt. Während absolute 
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Eigengruppenfavorisierung prinzipiell nur auf zentralen Dimensionen 
möglich ist und von der relativen Prototypikalität und der Bewertung 
der übergeordneten Kategorie abhängt, könnte eine relative Bevorzu-
gung der Eigengruppe auch auf peripheren Dimensionen und unab-
hängig vom Kontext auftreten, was an dieser Stelle allerdings vernach-
lässigt werden muss. 
 
Um diese Überlegungen zu vertiefen sollen im Folgenden zentrale Di-
mensionen herausgearbeitet werden, auf welchen der Vergleich team-
bezogener Kategorien stattfinden und somit sowohl relative als auch 
absolute Eigengruppenbias hervorgerufen werden kann. Zudem wer-
den sie daraufhin beleuchtet, inwieweit diese Dimensionen Deutungs-
spielräume aufweisen. Deutungsspielräume sollen dabei unter Bezug 
auf Tajfels Beschreibung objektiver Realität von Vergleichen verstan-
den werden, welche sich nicht nur für physische sondern auch soziale 
Elemente ergeben kann, wobei letztere für die Analyse sozialer Prozes-
se von besonderer Relevanz sind. Objektivität kann in diesem Sinne be-
schrieben werden als das Ausmaß, zu welchem sozialer Konsens über 
die betreffenden Sachverhalte existiert (vgl. Tajfel 1974; Turner 1975). 
Dies dürfte das Ausmaß der Eigengruppenfavorisierung mitbestimmen. 
 
Um einen besseren Einblick in die hier betrachteten zentralen Dimen-
sionen des Sportkontextes zu erlangen, werden diese deshalb in einem 
ersten Schritt näher erläutert. Hierfür erfolgt eine Einteilung in erfolgs-
bezogene, ergebnisbezogene, leistungsbezogene und leistungsfähig-
keitsbezogene Dimension. Diese Vierteilung ist allerdings vorwiegend 
beschreibender Natur und dient insbesondere einem vertieften Ver-
ständnis, welche durch die inhaltliche Analyse ermöglicht werden soll. 
Dies bedeutet nicht per se, dass die Dimensionen hinsichtlich Eigen-
gruppenbias unterschiedliche Wertigkeit besitzen und schließt auch 
nicht aus, dass einzelne Parameter nicht immer eindeutig einer Dimen-
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sion zugeordnet werden können oder dass weitere zentrale Dimensio-
nen denkbar sind. 
 
Als grundlegende Leitdimension des Sports lässt sich zunächst der 
sportliche Erfolg beschreiben. Es dürfte demnach relative Einigkeit 
darüber herrschen, dass Siege und Niederlagen eine zentrale Hand-
lungsdimension im Sport darstellen, weshalb davon auszugehen ist, 
dass sich sportteamorientiertes Gruppenverhalten an der erfolgsbezo-
genen Dimension – also an Siegen oder Niederlagen – ausrichten kann 
und Vergleiche und Bewertungen auf dieser Dimension möglich sind. 
Innerhalb sportlicher Wettkämpfe stellt ein sozialer Vergleich  deshalb 
nicht nur eine Nebenbedingung, sondern den grundlegender Zweck der 
Handlung dar. Teams treten gegeneinander an, um zu gewinnen und 
den Gegner zu besiegen (vgl. Bette & Schimank 1995, 29), was mit den 
Wünschen ihrer Anhänger einhergehen dürfte. Gerade im Hinblick auf 
den übergeordneten Kontext einer Liga, in welcher auch unentschiede-
ne Spiel möglich sind und das Endergebnis am Ende der Saison durch 
erzielte Punkte und Tordifferenzen zustande kommt, scheint es darüber 
hinaus sinnvoll, den Blick auch auf solche Kriterien auszuweiten, wel-
che das Zustandekommen eines Sieges direkt bedingen und dadurch 
ebenfalls eine zentrale Dimension von Gruppenverhalten darstellen 
dürften. Diese werden hier als ergebnisbezogene Parameter bezeichnet. 
Außerhalb des Fußballs können dies neben Punkten auch wie in den 
sogenannten cgs-Sportarten erzielte Zeiten, Weiten oder Gewichte sein. 
Sie stellen insofern objektive Kriterien dar, als dass sie klar definiert 
sind. Im Fußball gewinnt derjenige, der die meisten Tore geschossen 
hat, im Weitsprung derjenige, der am weitesten gesprungen ist und im 
Eiskunstlauf derjenige, der die meisten Punkte erhalten hat. Siege und 
Niederlagen ergeben sich demnach zwingend aus einem Vergleich er-
gebnisbezogener Kriterien, wobei sowohl erfolgs- als auch ergebnisbe-
zogene Kriterien insofern konstant sind, als dass sie in ihrer Ausprä-
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gung selbst keinem Interpretationsspielraum unterliegen. Verzerrungen 
erfolgs- und ergebnisbezogener Dimensionen im Sinne einer Eigen-
gruppenfavorisierung sind nach einem Spiel bzw. nach Bekanntwerden 
eines Spielergebnisses nicht zu erwarten, da diesbezügliche objektive 
Kriterien nicht von der Realität abgekoppelt werden können. Eine 
Ausnahme können allerdings länger zurückliegende Spiele darstellen, 
bei welchen Gedächtniswirkungen Unsicherheiten in Bezug auf reale 
Ereignisse zulassen und dadurch auch eine Favorisierung der Eigen-
gruppe ermöglichen (vgl. Wann & Dolan 1994b; Sahdra & Ross 2007; 
Doosje, Spears, Reedelijkheid & van Onna 2007). Betrachtet man aller-
dings die Situation vor einem Sportwettkampf, so ergibt sich ein we-
sentlich höheres Ausmaß an Interpretationsspielraum. Sport ist durch 
hohe ergebnisbezogene Unsicherheit geprägt, wobei gerade im Fußball 
favorisierte Teams häufiger Niederlagen hinnehmen müssen als in an-
deren Sportarten (vgl. Ben-Naim, Vazquez, & Redner 2007). Grund 
hierfür dürfte die geringe Anzahl an Toren pro Spiel sein, welche im 
Vergleich zu anderen Sportarten wie dem Basketball dem Zufall einen 
größeren Einfluss beschert. Wenngleich die sportliche Leistung auch im 
Fußball noch von höchster Bedeutung ist, so sind überraschende Er-
gebnisse in dieser Sportart besonders wahrscheinlich. 
 
Weiterhin lässt sich nach einem Spiel zwar nicht das Ergebnis selbst, 
wohl aber dessen Zustandekommen hinterfragen, insbesondere in 
Sportarten, in welchen subjektiv beeinflussbare Instanzen wie Punkt- 
oder Schiedsrichter direkt oder indirekt eingreifen und damit Siege oder 
Niederlagen mitbestimmen könnten (vgl. Plessner & Haar 2006). Zu-
dem hängen Siege und Niederlagen auch von den Ergebnissen der 
Gegner ab, so dass auch bei gutem Ergebnis, also beispielsweise einer 
großen erzielten Weite des Kugelstoßers, der Erfolg ausbleiben kann. 
Dadurch rücken als dritte hier betrachtete Dimension Parameter eige-
ner und fremder sportlicher Leistung in den Vordergrund. Unter leis-
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tungsbezogenen Kriterien sollen diejenigen verstanden werden, welche 
insofern in Zusammenhang mit den ergebnisbezogenen Kriterien ste-
hen, als dass sie die Wahrscheinlichkeit für einen Sieg erhöhen oder 
ihnen dies zumindest zugeschrieben wird. Relevanz erhalten sie nicht 
zuletzt durch die Einbindung der Wettkämpfe in übergeordnete Zu-
sammenhänge, da sie langfristig mit Siegen assoziiert werden können. 
In einigen Sportarten fallen diese Kriterien gelegentlich mit den ergeb-
nisbezogenen Kriterien übereinander. Der 20m-Stoß eines Kugelsto-
ßers kann als leistungsbezogener oder ergebnisbezogener Parameter be-
schrieben werden, wobei es allerdings möglich ist die Ansicht zu vertre-
ten, dass sich beispielsweise bei ungültigen Versuchen Leistung und Er-
gebnis unterscheiden können. In Spielsportarten wirken die sportlichen 
Leistungen der beiden beteiligten Teams sogar direkt aufeinander ein, 
weshalb Wann und Dolan (1994a) die Leistung des gegnerischen Teams 
sogar als externalen Faktor beschreiben, der den Erfolg des Teams be-
einflusst. Im Fußball sind Unterschiede zwischen sportlicher Leistung 
und sportlichem Ergebnis zumeist deutlicher, da zu erstgenannten Pa-
rametern beispielsweise qualitative Einschätzungen der spielerischen 
Überlegenheit gehören können. Hier lassen sich leistungsbezogene Kri-
terien häufig nicht anhand eines objektiven Maßes beschreiben. Auch 
quantitative Faktoren, wie die Anzahl an Eckbällen für ein Team, die 
zur Beschreibung der Leistung herangezogen werden können, unterlie-
gen im Hinblick auf die Bewertung sportlicher Leistung einem erhöh-
ten Interpretationsspielraum. Selbst das Zählen von Schüssen auf ein 
Tor oder andere Statistiken, die dank modernder Datenverarbeitung 
mittlerweile auch im europäischen Fußball Einzug gehalten haben, stel-
len letztlich nur den Versuch dar, qualitative Einschätzungen wie die 
Überlegenheit einer Mannschaft zu objektivieren. Somit suggeriert ein 
solches Vorgehen nur eine hohe Objektivität. So sagt die Anzahl der 
Torschüsse nichts darüber aus, wie gefährlich diese waren und der Ball-
besitz lässt noch nicht auf Überlegenheit eines Teams im Sinne eines 
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dominanten Spiels schließen. Auch das genaue Ausmaß des Zusam-
menhangs solcher Kriterien mit der Wahrscheinlichkeit eines Sieges ist 
letztlich schwer zu bewerten und so bleibt beispielsweise auch die Fra-
ge, inwieweit technische und taktische Leistungen für das Erreichen 
von Siegen Bedeutung haben, zu einen hohen Grade Interpretationssa-
che. Schließlich seien noch Parameter sportlicher Leistungsfähigkeit ge-
nannt. Diese beziehen sich auf grundlegende Fähigkeiten, die einzelnen 
Spielern oder ganzen Teams zugeschrieben werden können, wie bei-
spielsweise technische Fähigkeiten, Schnelligkeit oder Spielübersicht. 
Da solche Fähigkeiten nicht immer in einem Wettkampf auch in sport-
liche Leistung umgesetzt werden können, besteht hier besonders hoher 
Interpretationsspielraum im Hinblick auf spezifische Spiele. Sportliche 
Leistungsfähigkeit kann zwar nicht unabhängig von über längere Zeit-
räume gezeigten sportlichen Leistungen bewertet werden, aber voll-
kommen unabhängig von einem einzelnen Spiel. 
 
Die Beschreibung der zentralen Dimensionen sportlicher Wettkämpfe 
ermöglicht nun, spezifische Parameter zu fokussieren, welche in die 
folgende Untersuchung eingehen. Dies betrifft einerseits die Erwartun-
gen an ein Ergebnis und andererseits die Einschätzung der sportlichen 
Leistung.  
5.2 Folgen teambezogener Salienz im Speziellen: Wett- und 
Tippverhalten 
Aufgrund der Fixiertheit erfolgs- und ergebnisbezogener Kriterien ist 
deren Betrachtung im Hinblick auf Eigengruppenfavorisierung vorwie-
gend vor einem Wettkampf relevant, weshalb im Folgenden Erwartun-
gen an ein zukünftiges Ergebnis in Form von Ergebnisvorhersagen fo-
kussiert werden. Durch die Kontinuität von Wettkämpfen, welche Leis-
tungen vergleichbar machen, werden Erwartungen an ein Ergebnis 
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durch die Vergangenheit mitgeprägt. Sie können demnach aufgrund 
verzerrt positiver Bewertungen sportlicher Leistungen des eigenen 
Teams indirekt erzeugter Eigengruppenfavorisierung unterliegen. 
Gleichzeitig schränkt der Bezug zu vergangenen sportlichen Leistungen 
den Erwartungsspielraum aber ein, indem Teams ein bestimmter sport-
licher Status zugeschrieben wird, welcher sich auch auf Erwartungen an 
ein Ergebnis auswirken. Zudem lassen sich erfolgs- und ergebnisbezo-
gene Kriterien – anders als beispielsweise subjektive Einschätzungen 
sportlicher Leistungen – nach Eintreten des Ereignisses akkurat bestäti-
gen oder widerlegen, was das Ausmaß von Eigengruppenfavorisierung 
in besonderem Maße begrenzen könnte (vgl. Krizan & Windschitl 
2007). Dennoch ist die aktuelle Überlegenheit einer Gruppe, kein un-
veränderlicher Zustand (vgl. Tajfel & Turner 1979) und somit im Vo-
raus nicht eindeutig zu bewerten. Wie dargelegt, sind einzelne Fußball-
spiele in besonderem Maße durch Unsicherheiten hinsichtlich ihres 
Ausgangs geprägt. Erwartungen an Ergebnisse im Fußball unterliegen 
demnach zweitens auch einem nicht unwesentlichem direkten Interpre-
tationsspielraum, was ebenfalls die Wahrscheinlichkeit einer Favorisie-
rung der eigenen Gruppe erhöht. So zeigt sich auch bei Teams mit ei-
ner relativ schlechten Erfolgsbilanz ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Identifikation (welche in diesem Fall mutmaßlich mit hoher 
Salienz einhergeht) und der Einschätzung, dass das eigene Team die 
Meisterschaft gewinnen wird (vgl. Bernache-Assollant & Chantal 2011). 
Auch Fans, die aufgefordert sind, den hypothetischen Sieg eines gegne-
rischen Teams zu erklären, schätzen die Siegchancen ihres eigenen 
Teams höher ein als die Chancen des fiktiv siegreichen Teams (vgl. 
Markman & Hirt 2002). Prinzipiell lassen Erwartungen an ein zukünfti-
ges Ergebnis innerhalb eines Wettkampfes somit ausreichend Raum für 
Prozesse der relativen Eigengruppenfavorisierung. Basierend auf den 
Ausführungen in Abschnitt 5.3 lässt sich deshalb vermuten, dass salien-
te teambezogene Kategorien bei den betreffenden Personen dazu füh-
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ren, dass diese optimistischer hinsichtlich eines Sieges des eigenen 
Teams bzw. weniger pessimistisch im Hinblick auf eine Niederlage 
sind. 
 
Derartige Erkenntnisse liegen in der Literatur zumindest im Hinblick 
auf Fußballfans bereits vor. Aussagen zu Erwartungen im Fußball, die 
in Vorhersagen umgesetzt werden, lassen sich insbesondere aus öffent-
lich gemachten Äußerungen über das zu erwartende Ergebnis gewin-
nen, wie sie in Form von Wetten oder Tippspielen geäußert werden. 
Positive Bewertungen des eigenen Teams könnten sich demnach auch 
in optimistischem Tippverhalten niederschlagen. Tipp- bzw. Wettver-
halten wird in der Literatur ausführlich beleuchtet, unter anderem in 
Zusammenhang mit Experten-Novizen-Vergleichen (vgl. z.B. Anders-
son, Edman & Ekman 2005; Andersson, Memmert & Popowicz 2009) 
oder heuristischer Entscheidungsfindung (vgl. z.B. Goldstein & Gige-
renzer 2009; Pachur & Biele 2007). Überlegungen hinsichtlich Wett- 
oder Tippverhalten, welches durch Teamidentifikation oder, allgemei-
ner, teambezogene Zuordnung beeinflusst wird, sind hingegen selten. 
Als eine der wenigen Publikationen, die diesen Zusammenhang direkt 
beleuchten, ist die Studie von Babad und Katz (1991, in Erweiterung 
von Babad 1987) zu nennen. Die Autoren untersuchen das Tippverhal-
ten von Fans im Hinblick auf den Ausgang von Fußballspielen. Sie stel-
len dabei deutliche Tendenzen von Wunschdenken fest, welches sie als 
Verbindung zwischen Präferenzen mit Fußballteams und Erwartungen 
an das Spielergebnis definieren. Wunschdenken – also optimistische 
Annahmen über das Ergebnis des präferierten Teams – zeigte sich ins-
besondere bei Zuschauern im Stadion, aber (in geringerem Ausmaß) 
auch bei Personen, die mittels Fragebogen in einem Wettbüro befragt 
wurden. Sogar die Betrachtung von Wettverhalten, welches mit finanzi-
ellen Folgen verbunden ist, ließ Effekte von Wunschdenken erkennen. 
Dies ist insofern bemerkenswert, da finanzieller Gewinn bei Besuchern 
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von Wettbüros – anders als bei ggf. eher symbolischen Gewinnen in-
nerhalb privater Tippspiele – nicht nur Nebenbedingung sondern her-
vorstechendes Ziel des Wettens sein dürfte. Weiterhin konnte extrem 
positiv verzerrtes Tippverhalten bei Fans einer spielbeteiligten Mann-
schaft festgestellt werden. Doch auch Personen, die nur moderate Prä-
ferenzen aufwiesen und eine der beiden Mannschaften nur gering der 
anderen Mannschaft vorzogen, waren deutlich von Wunschdenken ge-
prägt (vgl. Babad & Katz 1991). 
 
Weitere Hinweise auf Verzerrungen von Tippverhalten lassen sich zu-
dem auf indirekte Weise aus Wettquoten und ähnlichen wettbezogenen 
Kennzahlen gewinnen. Wettanbieter erzielen nicht nur durch Gebühren 
und eine bessere Vorhersage von Ergebnissen im Vergleich zu Wett-
teilnehmern Profit, sondern auch, indem sie Wettverhalten vorhersagen 
und in die Bildung der Wettquoten einbeziehen. Beispielsweise kann 
das Wissen über die Bevorzugung lokaler Teams durch lokale Wettteil-
nehmer für eine aus Sicht der Anbieter gewinnbringende Verschiebung 
der Wettquoten genutzt werden (vgl. Levitt 2004; Kuypers 2000). Di-
verse Studien (vgl. z.B. Franck, Verbeek & Nüesch 2011; Forrest, God-
dard & Simmons 2005; Avery & Chevalier 1999; Forrest & Simmons 
2008; Braun & Kvasnicka 2011) beleuchten solcherlei Einflüsse auf 
Wettquoten unter dem Konzept des sogenannten (Investoren-) Senti-
ment. Dieser Begriff wird auch zur Beleuchtung anderer Märkte ver-
wendet und beschreibt Tauschverhalten, welches nicht direkt nach den 
Regeln der Profitmaximierung abläuft, d.h. an objektiven Wahrschein-
lichkeiten der Wette orientiert ist, sondern durch extern begründete 
Motivation beeinflusst wird. Im Falle von Wettmärkten können bei-
spielsweise bestimmte Wettstrategien wie die Ausrichtung an Exper-
tenwissen oder die Bevorzugung prestigereicher Teams zum Einsatz 
kommen (vgl. Avery & Chevalier 1999; Forrest & Simmons 2008). 
Durch Rückinterpretation von Wettquoten lassen sich demnach An-
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nahmen über verzerrtes Tippverhaltens generieren. So lässt eine Analy-
se der Wettquoten der UEFA Euro 2008 auf verschiedenen europäi-
schen Wettmärkten den Schluss zu, dass Wettverhalten im Hinblick auf 
die eigene Nation übermäßig positiv ausfällt, d.h. Wetten auf Teams der 
eigenen Nation bevorzugt werden. Einerseits scheint dies in einer ver-
zerrten Wahrnehmung von Siegchancen begründet zu sein, andererseits 
durch Loyalität gegenüber dem Team der eigenen Nation (vgl. Braun & 
Kvasnicka 2011). Es wird angenommen, dass loyale Wettteilnehmer ih-
re Treue zeigen, indem sie entweder auf das ‚eigene‘ Team setzen oder 
auf eine Wette verzichten – wie Forrest und Simmons (2008) anschau-
lich kommentieren: eine Wette auf das fremde Team ist ähnlich wahr-
scheinlich wie der Kauf von Trikots des FC Liverpool durch Fans von 
Manchester United, wenn die Trikots von Manchester nur teuer genug 
sind. Allerdings könnte es hierfür Ausnahmen geben. So diskutiert 
Stemmet (2011) den Ansatz, dass Wettteilnehmer in bestimmten Fällen 
auch gegen das eigene Team wetten könnten, um eine Art Versicherung 
gegen Niederlagen abzuschließen, da eine erwartete Niederlage leichter 
zu verkraften ist als eine unerwartete. Auf ähnliche Weise lassen sich 
solche Effekte unter Zuhilfenahme von Strategien beschreiben, im 
Rahmen welcher Personen eine Ausblendung zukünftigen Misserfolgs 
vornehmen. Dies beschreibt das sogenannte ‚COFFing‘, bei welchem 
Personen ihren Optimismus im Hinblick auf zukünftige Siege ein-
schränken, um sich im Falle von Niederlagen vor einem negativen Ein-
fluss auf das Selbstkonzept zu schützen (vgl. Wann, Hamlet, Wilson & 
Hodges, 1995; Bernache-Assollant & Chantal 2011). Weiterhin ist 
denkbar, dass Zuschauer gegen ihr eigenes Team wetten, um auf diese 
Weise die Unsicherheit über das Eintreten eines positiven Ereignisses 
in Sicherheit umzuwandeln. Dies beinhaltet zwar, dass nicht nur mit Si-
cherheit ein positives Ereignis eintreten wird (Sieg der eigenen Mann-
schaft oder Wettgewinn), sondern auch in jedem Fall ein negatives Er-
eignis (Niederlage der eigenen Mannschaft oder Wettverlust). Der Zu-
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schauer ist aber insofern frei in seiner Interpretation der Ereignisse, als 
dass er das positive Ereignis betonen und das negative vernachlässigen 
kann. Er hat demnach größeren Einfluss auf eine positive Selbstdarstel-
lung. Wettet er hingegen auf einen Sieg seiner Mannschaft, so kann dies 
zwar in zweierlei Hinsicht positiv ausfallen. Eine doppelte Niederlage 
hingegen lässt sich allenfalls durch Distanzierungsstrategien abschwä-
chen, nicht aber so leicht positiv uminterpretieren. Solche Szenarien be-
schreiben allerdings Vorgänge, die mit einem Wechsel der salienten Ka-
tegorie – in diesem Fall auf die personale Ebene – einhergehen. Sie ste-
hen also der grundlegenden Annahme, dass sich die Salienz einer team-
bezogenen Kategorie positiv auf die Bevorzugung des eigenen Teams 
auswirkt, nicht entgegen. Geht man von einer hohen Salienz der team-
bezogenen Kategorie aus, ist demnach mit Eigengruppenfavorisierung 
in Bezug auf Tippergebnisse zu rechnen. Hierfür spricht auch, dass Zu-
schauer mit hoher Identifikation (in Situationen mit mutmaßlich hoher 
Salienz) offenbar eher darauf verzichten, sich persönlich positiv darzu-
stellen, indem sie akkurates, sportbezogenes Wissen zeigen, und statt-
dessen positiv verzerrte Einschätzungen über ihr Team abgeben (vgl. 
Wann, Morris-Shirkey et al. 2002; Wann & Dolan 1994b; Wann 1994). 
Schließlich ist auch ein Verzicht auf Wetten, wie er für Anhänger eines 
Teams dargelegt wurde, bei Zuschauern, die nicht als Fans einer Mann-
schaft zu bezeichnen sind, ebenfalls denkbar. Unter Bezugnahme auf 
die Fragestellung der vorliegenden Arbeit, ist es sinnvoll, Fälle von 
Tippverzicht auszublenden, um die Komplexität der Überlegungen 
handhabbar zu halten. Dies scheint insbesondere im Rahmen von Sze-
narien unproblematisch, in welchen ein freiwilliger Verzicht auf Tipps 
als unwahrscheinlich anzusehen ist. Ein solches Szenario trifft insbe-
sondere dann zu, wenn die Tipps nicht – wie ‚echte‘ Wetten – mit fi-
nanziellen Folgen verbunden sind. Aber auch bei Einordnung der 
Tipps in einen übergeordneten Zusammenhang (Liga, Turnier etc.), bei 
welchem erst zum Ende ein Tippsieger gekürt wird, führt dazu, dass 
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Tippverzicht besonders unwahrscheinlich ist, sofern nur die richten 
Tipps betrachtet und keine Negativwertungen für falsche Tipps verge-
ben werden. In einem solchen Fall käme ein falscher Tipp einem Ver-
zicht auf einen Tipp gleich, womit letztgenanntes Tippverhalten nicht 
anzunehmen ist. 
 
Zusammenfassend stützen diese Erkenntnisse die Annahme, dass sich 
positive Bewertungen auch in Form von positiv verzerrtem Tippverhal-
ten widerspiegeln können. Es kann demnach davon ausgegangen wer-
den, dass Zuschauer eines Fußballspiels, die sich einer der beiden 
Mannschaften zuordnen, auch hinsichtlich des Tippverhaltens Verzer-
rungen aufweisen, die zu optimistischen Tipps führen. Dies dürfte so-
wohl für Fans gelten als auch für Zuschauer, welche nur geringe Identi-
fikation mit einer Mannschaft aufweisen, sofern die betreffende team-
bezogene Kategorie salient ist. 
5.3 Folgen teambezogener Salienz im Speziellen: Bewertungen 
der sportlichen Leistung des Teams 
Die sportliche Leistung eines Teams wurde in Kapitel 5.3 bereits als ei-
ne der zentralen Dimension teambezogener Kategorien beschrieben, 
auf welchen Eigengruppenfavorisierung stattfinden kann. Zusätzlich 
wurde dort dargestellt, dass sich diese Leistung einer Messbarkeit ent-
zieht, weshalb auch ihre Bewertung durch Zuschauer einem erhöhten 
Interpretationsspielraum unterliegt, der eine verzerrt positive Einschät-
zung ermöglicht. Im Falle salienter teambezogener Kategorien ist dem-
nach mit relativer Eigengruppenfavorisierung zu rechnen. In der Litera-
tur werden Bewertungen der sportlichen Leistung eines Teams in erster 
Linie als Folge von Siegen und Niederlagen diskutiert, beispielsweise in 
Bezug auf die Attribution von Erfolgen und Misserfolgen oder die Ein-
schätzung sportlicher Leistung (vgl. z.B. Wann & Dolan 1994a; Dietz-
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Uhler & Murrell 1999; Wann & Schrader 2000). Aber auch unabhängig 
vom Einfluss sportlichen Erfolgs wird die Eigengruppenfavorisierung – 
wenngleich relativ selten – beleuchtet. So widmen sich Wann, Koch, 
Knoth et al. (2006) Effekten der positiven Bewertung des eigenen 
Teams in Relation zu einem anderen Team und stellen fest, dass die 
Fähigkeiten von Spielern am besten bewertet werden, wenn Personen 
mit hoher Teamidentifikation die zu bewertenden Sportler als Spieler 
des eigenen Teams präsentiert bekommen. Spieler eines rivalisierenden 
Teams werden hingegen von Personen mit hoher Identifikation am 
schlechtesten beurteilt. Bei Befragten mit mittlerer Identifikation erge-
ben sich hingegen mittlere Beurteilungen. Angesichts des gewählten 
Untersuchungsdesigns kann auch bei dieser Untersuchung vermutet 
werden, dass die hohe Identifikation mit einem Team auch mit relativ 
hoher Salienz dieser Kategorie einhergeht, womit die Ergebnisse den 
angenommenen Zusammenhang zwischen Salienz und relativer Eigen-
gruppenfavorisierung stützen. Auch Lalonde, Moghaddam und Taylor 
(1987) zeigen unter Eishockeyzuschauern bezüglich Parametern mit 
engerem wie auch weiterem Bezug zur sportlichen Leistung der Teams 
eine Favorisierung der Eigengruppe in Relation zur Fremdgruppe. Sie 
betonen zudem, dass diese nicht vollkommen unabhängig von den rea-
len Ereignissen zustande kommt. 
 
Weitere Arbeiten zur Favorisierung der eigenen Gruppe im Hinblick 
auf die Bewertung sportlicher Leistung finden sich vor dem Hinter-
grund von Kampfrichterurteilen. Dort zeigt sich beispielsweise, dass 
Kampfrichter im Turnen sich den Urteilen ihrer Kollegen annähern, 
wenn sie Rückmeldung über deren Einschätzung erhalten (vgl. Boen, 
van Hoye, vanden Auweele, Feys & Smits 2008). Wenngleich sich die 
sportbezogene Forschungslage zu positiv verzerrten Bewertungen der 
sportlichen Leistungen des ‚eigenen‘ Teams vergleichsweise gering dar-
stellt, so stützen die existierenden Arbeiten die Annahme, dass die Be-
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wertung sportlicher Leistung von Teams Prozessen der relativen Ei-
gengruppenfavorisierung unterliegt, wenn die entsprechenden teambe-
zogenen Kategorien salient sind. 
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6 Zusammenfassung der theoretischen Überlegungen und Ablei-
tung der zentralen Annahmen und Hypothesen 
Zum Abschluss des theoretischen Teils der Arbeit sollen die bisherigen 
Überlegungen in Form von Annahmen zusammengefasst werden. Ba-
sierend darauf werden konkrete Hypothesen abgeleitet, welche es zu-
sätzlich zur Generierung beschreibender Erkenntnisse über Fußballzu-
schauer im empirischen Teil der Arbeit zu überprüfen gilt.  
6.1 Formulierung der zusammenfassenden Annahmen 
Die theoretischen Ausführungen zielten darauf ab, zu zeigen, wie Per-
sonen sich bei Fußballspielen einem der beteiligten Teams zuordnen. 
Basierend auf der Theorie der Selbstkategorisierung (SCT) wurde zu-
nächst allgemein dargelegt, wie einerseits der Fit und andererseits die 
Zugänglichkeit bzw. ihre bedeutende Determinante, die Identifikation, 
im Zusammenspiel zu salienten Selbstkategorisierungen von Personen 
führen. Dies wurde anschließend hinsichtlich der Zuordnung von Per-
sonen zu Fußballteams bzw. zu fußballteamorientierten Gruppen spezi-
fiziert. Dabei wurde einerseits dargelegt, dass bei Fußballspielen von ei-
nem hohen Fit hinsichtlich teambezogener Kategorisierung auszugehen 
ist. Andererseits wurde gezeigt, dass Selbstzuordnungen zu Kategorien 
keine prinzipiell überdauernden Gegebenheiten darstellen und auch 
nicht auf einzelne Teams innerhalb eines Sinnzusammenhangs (z.B. 
Sportart oder Liga) beschränkt sind. Damit ist teambezogene Selbstka-
tegorisierung nicht nur für Fans eines Teams zu erwarten. Gerade im 
Fußball scheinen aufgrund der speziellen Konstellation von Wettkämp-
fen wechselweise Zuordnungen zu verschiedenen Teams nicht nur 
denkbar, sondern sogar wahrscheinlich. Daraus ergeben sich die An-
nahmen 1 und 2: 
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A1: Individuen, die ein Fußballspiel verfolgen, tendieren zu einer team-
bezogenen Selbstkategorisierung. Dies gilt nicht nur für Personen, die 
über (hohe) Identifikation mit dem betreffenden Team verfügen. 
 
A2: Teambezogene Selbstkategorisierung ist kein überdauerndes 
Merkmal, sondern in hohem Maße abhängig vom Kontext. D.h. Grup-
pen, die in einem Spiel als Eigengruppe wahrgenommen werden, kön-
nen in einem anderen Spiel als Fremdgruppe interpretiert werden. 
 
Darauf aufbauend wurde argumentiert, dass es im Falle geringer Identi-
fikation mit den beteiligten Teams bei hohem teambezogenen Fit mög-
lich ist, eine Selbstzuordnung basierend auf einer anderen Kategorie 
vorzunehmen, welche mit dem betreffenden Team verbunden ist und 
hinsichtlich welcher die Person höhere Identifikation aufweist. Das 
Vorhandensein einer Verbindung mit der teambezogenen Kategorie 
impliziert, dass der Kontext ein entsprechendes hierarchisches System 
bereitstellt, d.h. auch diese Kategorie durch einen gewissen Fit – der al-
lerdings geringer ist als hinsichtlich der teambezogenen Kategorie – ge-
kennzeichnet ist. Dieser Vorgang wurde als Selbstkategorisierung zwei-
ter Ordnung bezeichnet. Daraus ergeben sich für den speziellen Fall ei-
nes Fußballspiels die Annahmen 3, 4, 5 und 6: 
 
A3: Es ist möglich, Teams als Repräsentanten übergeordneter Katego-
rien wahrzunehmen, und eine Selbstzuordnung zu einem der Teams 
basierend auf der Identifikation mit dieser übergeordneten Kategorie 
vorzunehmen. 
 
A4: Es ist möglich, Teams als Repräsentanten untergeordneter Katego-
rien wahrzunehmen, und eine Selbstzuordnung zu einem der Teams 
basierend auf der Identifikation mit dieser untergeordneten Kategorie 
vorzunehmen. 
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A5: Es ist möglich, Teams als Repräsentanten von Kategorien dersel-
ben Ebene wahrzunehmen, und eine Selbstzuordnung zu einem der 
Teams basierend auf der Identifikation mit dieser anderen Kategorie 
auf gleicher Ebene vorzunehmen. 
 
A6: Die Salienz einer Selbstkategorie wird im Falle einer Selbstkategori-
sierung zweiter Ordnung durch den Fit hinsichtlich der teambezogenen 
Kategorie und die Identifikation mit der repräsentierten Kategorie be-
stimmt. 
 
Die theoretischen Zusammenhänge erklären das Zustandekommen sa-
lienter Selbstkategorisierung allgemeingültig und sind demnach nicht 
auf einzelne Personengruppen, also beispielsweise Fans oder Nichtfans, 
beschränkt. Bei gegebenem hohen teambezogenen Fit ist Selbstkatego-
risierung erster Ordnung vorwiegend dann zu erwarten, wenn Personen 
über hohe Identifikation mit der teambezogenen Kategorie verfügen. 
Mit abnehmender teambezogener Identifikation tritt die Selbstkategori-
sierung erster Ordnung zugunsten derjenigen zweiter Ordnung in den 
Hintergrund.  
 
A7: Prozesse der Selbstkategorisierung erster und zweiter Ordnung 
können gleichzeitig ablaufen. Welche davon die Salienz einer teambe-
zogenen Kategorie vorwiegend bestimmen, hängt bei gegebenem ho-
hen teambezogenen Fit vom Ausmaß der Identifikation mit den inner-
halb des hierarchischen Systems situativ bereitgestellten Gruppen ab. 
 
Im Anschluss an diese Überlegungen wurden die Folgen einer grup-
penbezogenen Selbstkategorisierung betrachtet. Da diese grundlegend 
auf der wahrgenommenen Zugehörigkeit von Personen zu Gruppen 
basieren, müssten sie sowohl für Personen gelten, die sich direkt einer 
Gruppe zuordnen, als auch für solche, deren Zuordnung auf einer 
Zusammenfassung der theoretischen Überlegungen 
150 
Selbstkategorisierung zweiter Ordnung beruht. Basierend auf den Über-
legungen zur Zuordnung von Zuschauern zu beteiligten Teams eines 
Fußballspiels wurde deshalb gefolgert, dass auch solche Personen, die 
nicht Fans eines beteiligten Teams sind, sondern sich quasi ad hoc einer 
Mannschaft zuordnen, Eigengruppenfavorisierung zeigen können. Um-
gekehrt tritt teambezogene Eigengruppenfavorisierung (auch bei Fans) 
nur dann auf, wenn die betreffende Kategorie in der gegebenen Situa-
tion salient ist. 
 
A8: Unter gegebenen Umständen auftretendes Verhalten teambezoge-
ner Eigengruppenfavorisierung ist nicht auf Fans einer Mannschaft – 
oder allgemeiner gesagt: Personen mit hoher teambezogener Identifika-
tion – beschränkt, sondern zeigt sich ebenfalls bei Zuschauern, welche 
sich dem Team durch Prozesse der Selbstkategorisierung zweiter Ord-
nung zuordnen aber keine oder nur geringe Identifikation mit dem 
Team selbst aufweisen. Entscheidend ist hierbei nicht die Identifikation 
mit dem Team, sondern die Salienz der teambezogenen Selbstkategorie. 
6.2 Fragestellungen für die empirische Untersuchung und Ablei-
tung der Hypothesen 
Im folgenden siebten Kapitel der Arbeit gilt es, die theoretischen Über-
legungen durch empirische Ergebnisse zu untermauern. Dies soll einer-
seits über eine ausführliche beschreibende Betrachtung teambezogener 
Salienz im Rahmen von Fußballspielen erfolgen. Durch die Begutach-
tung von Zuschauern im Allgemeinen lässt sich darstellen, inwieweit 
diese in verschiedenen Spielen im Hinblick auf mehrere Teams eine 
Selbstkategorisierung vornehmen, was auch die Frage beinhaltet, ob 
Fans eines Teams sich in Spielen, an denen ihr Lieblingsteam nicht be-
teiligt ist, einer der beiden betreffenden teambezogenen Kategorien zu-
ordnen und diese als Grundlage für ihr Denken und Handeln heranzie-
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hen. Darüber hinaus kann eine deskriptive Darstellung vermutete 
Wechsel in der Selbstkategorisierung anschaulich beschreiben und so-
mit aufzeigen, inwieweit Personen teambezogene Kategorien in einem 
Moment als Eigengruppe wahrnehmen, während sie diese in einem an-
deren Moment als Fremdgruppe auffassen. 
 
Andererseits lassen basierend auf den bisherigen Überlegungen Hypo-
thesen ableiten, welche zusätzlich zu beschreibenden Betrachtungen im 
empirischen Teil der Arbeit zu prüfen sind. Die Formulierung von Hy-
pothesen als Ableitung aus den theoretisch erarbeiteten Annahmen zu 
einer Selbstkategorisierung zweiter Ordnung muss allerdings aus Kapa-
zitätsgründen im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf eine der drei ge-
nannten Richtungen der Repräsentation beschränkt bleiben. Zudem ist 
eine allgemeine Überprüfung der Zusammenhänge nicht möglich, da 
das betreffende hierarchische System und damit auch die Salienz einer 
Kategorie durch den Kontext bestimmt werden und somit viele ver-
schiedene Kategorien in Frage kommen, welche einer teambezogenen 
Kategorie übergeordnet sein können. Aus Gründen der methodischen 
Umsetzbarkeit muss deshalb hier eine situationsspezifische Formulie-
rung von Hypothesen erfolgen, was auch eine Fokussierung auf Ein-
flüsse der Komponente der Identifikation beinhaltet, während Verän-
derungen des Fits und ihre Auswirkungen auf die Salienz hier nicht 
spezifisch betrachtet werden können. Die gewählten, situationsspezi-
fisch formulierten Hypothesen beziehen sich auf den Fall übergeordne-
ter nationaler Kategorien, da hierfür vergleichsweise leicht ein fußball-
spezifischer Kontext identifiziert werden kann, welcher ein entspre-
chendes hierarchisches System bereitstellt. Wie im Rahmen der theore-
tischen Überlegungen erläutert, sind saliente teambezogene Selbstkate-
gorien basierend auf der Identifikation mit (übergeordneten) nationalen 
Kategorien beispielsweise für internationale Vereinswettbewerbe zu er-
warten. Es wird also davon ausgegangen, dass in diesem Fall ein hoher 
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Fit hinsichtlich einer teambezogenen Kategorisierung und ein mittlerer 
Fit hinsichtlich einer nationenbezogenen Kategorisierung vorliegt. Die 
zugehörigen Hypothesen im Hinblick auf die Identifikation mit diesen 
Kategorien und die Salienz lauten deshalb: 
 
H1: In internationalen Vereinswettbewerben beeinflusst die teambezo-
gene Identifikation die Salienz einer teambezogenen Kategorie positiv. 
 
H2: In internationalen Vereinswettbewerben beeinflusst die nationale 
Identifikation die Salienz einer teambezogenen Kategorie positiv. 
 
Im Anschluss an die Betrachtung des Zustandekommens salienter 
Selbstkategorien lassen sich nun Hypothesen formulieren, welche die 
Folgen dieser Prozesse betreffen. Es wurde postuliert, dass im Falle sa-
lienter Kategorien mit Effekten der Eigengruppenfavorisierung zu 
rechnen ist, wobei allerdings die relativen Effekte fokussiert werden. 
Das heißt, es wird nicht betrachtet, inwieweit Eigengruppen positiv 
bzw. in absoluter Hinsicht besser bewertet werden als Fremdgruppen. 
Stattdessen wird davon ausgegangen, dass sich mit steigender Salienz 
einer Kategorie auch deren Bewertung verbessert. Da beschrieben wur-
de, dass Eigengruppenfavorisierung insbesondere auf den zentralen 
Dimensionen der Kategorie anzunehmen ist, lässt sich die relative Ei-
gengruppenfavorisierung nicht selbst als zu untersuchendes, latentes 
Konstrukt darstellen. Es handelt sich vielmehr um einen Sammelbegriff 
für spezielle Instanzen der Eigengruppenfavorisierung, von welchen 
hier zwei näher betrachte werden: das optimistische Tippverhalten und 
die Bewertung sportlicher Leistung. Daraus folgen die Hypothesen H3 
und H4: 
 
H3: Je höher die Salienz einer teambezogenen Kategorie, desto opti-
mistischer werden die Siegchancen des Teams eingeschätzt. 
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H4: Je höher die Salienz einer teambezogenen Kategorie, desto besser 
wird die sportliche Leistung des Teams eingeschätzt. 
 
Die Hypothesen H1 bis H4 lassen sich in folgendem Modell (vgl. Ab-
bildung 2) zusammenfassen: 
Abbildung 2: Untersuchungsmodell 
 
Bewertung der 
sportlichen 
Leistung 
H1 (+) 
Nationale 
Identifikation 
Team-
identifikation 
Salienz der 
teambezogenen 
Kategorie 
Sieg-
optimismus 
H2 (+) H4 (+) 
H3 (+) 
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7 Empirie 
Zur Generierung von Erkenntnissen hinsichtlich der Zuordnung von 
Zuschauern zu beteiligten Teams sowie zur Überprüfung der Hypothe-
sen wurden vier Fragebogenstudien durchgeführt, welche im Folgenden 
dargestellt werden. Studie 1 dient vorwiegend der deskriptiven Be-
schreibung der Salienz teambezogener Kategorien sowie wechselnder 
Zuordnungen zu Fußballteams während die Studien 2 bis 4 auf die Be-
stätigung des dargestellten Modells und damit der formulierten Hypo-
thesen gerichtet sind. Die letztgenannten Studien gleichen sich weitge-
hend im Aufbau und untersuchen das Modell anhand verschiedener 
Stichproben sowie zu unterschiedlichen Gelegenheiten. Hierzu bedient 
sich die Arbeit der Strukturgleichungsmodellierung mit Hilfe des vari-
anzanalytischen PLS-Ansatzes. Die Ergebnisse der Studien lassen vor 
allem in der Zusammenschau Aussagen über das Erkenntnisinteresse 
zu. Um darüber hinaus eine möglichst übersichtliche Darstellung zu er-
halten, werden die Methodik sowie die Diskussion für alle Studien ge-
meinsam dargestellt. Lediglich die Präsentation der Ergebnisse erfolgt 
getrennt. Dabei wird die zweite Studie stellvertretend für die analog 
aufgebauten Studien 3 und 4 ausführlich dargestellt und die Auswahl 
der dargestellten Gütekriterien und Ergebnisse umfassend begründet.  
7.1 Methodik 
7.1.1 Studiendesign 
Die erstgenannte Studie, dient vorwiegend der deskriptiven Beschrei-
bung teambezogener Salienz und wechselnder Zuordnung zu Fußball-
teams. Zusätzlich sollen erste Hinweise auf die Zusammenhänge zwi-
schen der Selbstzuordnung von Personen und relativer Eigengruppen-
favorisierung in Form von Tippverhalten generiert werden. Hierzu 
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wurde während der Fußballeuropameisterschaft UEFA Euro 2012 eine 
Längsschnittstudie durchgeführt, bei welcher zu jedem der 31 Spiele 
des Turniers die Salienz im Hinblick auf die beteiligten Teams ermittelt 
wurde. Im Anschluss daran gaben die Teilnehmer jeweils einen Tipp 
zum Ausgang des Spiels ab. Dies dient nicht nur der Generierung von 
Erkenntnissen hinsichtlich des Tippverhaltens, sondern sollte bei den 
Befragten auch die regelmäßige Teilnahme im Vorfeld des Spiels garan-
tieren. Die Datenerhebung erfolgte Online, indem die Befragten jeweils 
48 Stunden vor dem Spiel einen Link mit Fragen zu diesen Begegnun-
gen erhielten, welcher bis Spielbeginn aktiv war. Um die Ernsthaftigkeit 
der Tipps zu erhöhen, wurde dem Sieger des Spiels ein Preis zugesagt. 
 
Da der verwendete Online-Fragebogen so gestaltet war, dass alle Fra-
gen beantwortet werden mussten, sind Fehlwerte nur dann zu erwarten, 
wenn ein Teilnehmer das entsprechende zu dem betreffenden Spiel 
keine Einschätzung vorgenommen hat. In diesem Fall ist ein Ersetzen 
der Fehlwerte durch statistische Verfahren wie beispielsweise das Er-
setzen durch Mittelwerte nicht sinnvoll, da diese Studie insbesondere 
auf eine deskriptive Betrachtung wechselnder Selbstkategorisierung ab-
zielt, also gerade den Unterschied einzelner Spiele zu den weiteren Da-
ten darstellen möchte. Zudem soll ein vollständiges Bild der jeweiligen 
teilnehmenden Personen über alle Spiele hinweg entstehen. Da der 
Aufbau der Studie eine hohe Teilnahmebereitschaft und -verlässlichkeit 
erfordert wurde deshalb zugunsten des Ziels, vollständige Einschätzun-
gen über alle Spiele hinweg zu erhalten, eine eher kleines Convenience 
Sample gewählt. Dadurch war es möglich, laufend Erinnerungen an die 
Befragung zu versenden, ohne bei den Teilnehmern hohe Reaktanzen 
hervorzurufen. 
 
Die Überprüfung der Hypothesen erfolgt anhand dreier weiterer Stu-
dien, welche auf die Generierung eher kleiner aber unterschiedlicher 
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Stichproben gerichtet sind. Die Verwendung kleinerer Stichproben 
ergibt sich in diesem Fall angesichts der spezifischen Fragestellung die-
ser Arbeit, welche sich auf Zuschauer richtet, die nicht notwendiger-
weise Fans eines spielbeteiligten Teams sind, wodurch sich die Erhe-
bung großer Stichproben äußerst schwierig gestaltet. Aus demselben 
Grund wurden die Studien 2 bis 4 im Vorfeld der Halbfinalspiele und 
des Finalspiels des FC Bayern München in der Champions League 
durchgeführt, da diese Begegnungen eine hohe Anzahl an Nicht-
Anhängern unter den Zuschauern versprechen. 
 
Gleichzeitig bietet die hier gewählte Teilung in drei Studien aber den 
Vorteil, dass das Modell in verschiedenen Situationen, mit verschiede-
nen Erhebungsmethoden und mit verschiedenartigen Stichproben ge-
prüft werden kann. Die Fragebögen der Studien 2 bis 4 weisen den 
gleichen Aufbau auf. Um diese übersichtlich zu halten, fokussieren sie 
in Bezug auf die Identifikation und die saliente Kategorie lediglich eines 
der beteiligten Teams, das deutsche Team FC Bayern München. Dar-
über hinaus wird die Identifikation mit Deutschland / der deutschen 
Nation erhoben2. Als Ausprägungen der Eigengruppenfavorisierung 
auf zentralen Dimensionen der Kategorie werden zusätzlich die Bewer-
tung sportlicher Leistung (Studie 2 und 4) und das Tippverhalten (Stu-
die 3) einbezogen. 
 
Studie 2 stellte den Pretest der Erhebungsreihe dar und dient vorwie-
gend der Entwicklung und Eignungsprüfung der Messinstrumente. 
Darüber hinaus ist der Pretest so konzipiert, dass er eine erste Überprü-
fung des Modells anhand des Pretest-Samples ermöglicht. Die Frage-
                                               
2 Da die Messinstrumente auch geringe Ausprägungen der Identifikation ermitteln sind 
sie nicht auf Fans von Bayern München oder Menschen deutscher Nationalität be-
schränkt. Dadurch lassen sich trotz dieser einseitigen, Bayern München fokussierenden 
Perspektive alle (vollständigen) Teilnehmerfälle in die Datenauswertung übernehmen. 
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bogenstudie nutzt eine studentische Stichprobe und wurde zu Beginn 
einer Vorlesung unter Sportstudenten an der TU Chemnitz durchge-
führt. Die Befragung fand am Tage des UEFA Champions League-
Halbfinalspiels zwischen dem FC Bayern München und Real Madrid 
CF (Hinspiel) im Jahr 2012 statt.  
 
Studie 3 wurde im Rahmen eines Public Viewings im Vorfeld des 
UEFA Champions League-Halbfinalrückspiels zwischen dem FC Bay-
ern München und Real Madrid CF im Jahr 2012 durchgeführt. Die Be-
fragung fand an genanntem Spieltag im Vorraum einer Sportbar statt 
und begann mit der Öffnung der Bar eine Stunde und 45 Minuten vor 
Anpfiff. Der Vorteil dieser Befragungssituation lag darin, dass die Be-
sucher über die folgenden eineinhalb Stunden verteilt alleine oder in 
kleinen Gruppen in der Bar ankamen. Dadurch war es möglich, sie in 
aller Ruhe nacheinander anzusprechen und um die Teilnahme zu bitten. 
Gleichzeitig war ausreichend Zeit bis zum Spielbeginn, so dass sich mit 
einer einzigen Ausnahme alle Besucher zum Ausfüllen des Fragebogens 
bereiterklärten.  
 
Studie 4 war als Onlinebefragung konzipiert. Hierfür wurde in einem 
deutschen Online-Fußballforum um Teilnahme gebeten, wodurch es in 
besonderem Maße möglich schien, auch Anhänger anderer Teams und 
damit Anhänger – auf Ebene der Bundesliga – direkter Konkurrenten 
des FC Bayern München zu einer Teilnahme zu bewegen. Zudem ist 
die Stichprobe dadurch nicht auf eine bestimmte geographische Region 
beschränkt. Über eine Online-Befragung lässt sich außerdem technisch 
die Beantwortung aller oder besonders bedeutsamer Fragen erzwingen, 
so dass bei entsprechender Umsetzung einzelne Fehlwerte vermieden 
werden können und ausschließlich vollständige Datensätze generierbar 
sind. Angefragt wurden ausschließlich Personen, die vorhatten, das 
Spiel als Fernsehübertragung zu verfolgen. 
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7.1.2 Messinstrumente 
Die verwendeten Fragebögen umfassen zur Beschreibung der Stich-
probe Fragen zum Alter und Geschlecht sowie – mit Ausnahme des 
Pretests – verschiedene Fragen zum Interesse an Fußball, bzw. der Be-
richterstattung über Fußball.3 Die Beantwortung erfolgte auf einer Ra-
tingskala von 1 (‚Trifft überhaupt nicht zu‘) bis 7 (‚Trifft voll und ganz 
zu‘). 
 
Die Überprüfung der Hypothesen beinhaltet die Prüfung von Zusam-
menhängen zwischen den Variablen Teamidentifikation, Nationale 
Identifikation, Salienz einer teambezogenen Kategorie sowie der Be-
wertung der sportlichen Leistung und dem Tippverhalten. Da diese Va-
riablen keine direkt beobachtbaren Merkmale darstellen, weshalb sie als 
sogenannte latente oder auch theoretische Konstrukte bezeichnet wer-
den, ist es erforderlich, sie über Indikatoren messbar zu machen. Indi-
katoren, auch Items genannt, stellen im Gegensatz zu latenten Kon-
strukten beobachtbare Sachverhalte dar. Die dadurch gebildeten Mess-
modelle lassen sich sogenannte formative und reflektive Modelle unter-
scheiden. Während letztgenannte das latente Konstrukt messen, indem 
verschiedene Indikatorvariablen erhoben werden, die jeweils für sich 
genommen das latente Konstrukt möglichst gut widerspiegeln sollen, 
stellen latente Konstrukte innerhalb formativer Messmodelle Variablen 
dar, die durch die empirisch erhobenen Items verursacht werden (vgl. 
ausführlicher: Weiber & Mühlhaus 2009, 35ff.; Bagozzi & Phillips 
1982). Hier kommen ausschließlich reflektive Messmodelle zum Ein-
satz, welche für die genannten latenten Konstrukte im Folgenden be-
schrieben sind.  
                                               
3 Die Items zur Stichprobenbeschreibung variieren leicht in Abhängigkeit des Fokus 
der Studie. Details können der Stichprobenbeschreibung im Rahmen der Ergebnisdar-
stellung entnommen werden. 
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Teamidentifikation 
Zur Erhebung der Teamidentifikation wurde auf ein bereits bestehen-
des Messinstrument zurückgegriffen. Verwendet wurde eine modifizier-
te Version der Sportidentifikationsskala (Sport Spectator Identification 
Scale – SSIS) von Wann und Branscombe (1993), welche von Strauß 
(1995) ins Deutsche übertragen wurde. Trotz einiger Kritikpunkte, wel-
che insbesondere in der eindimensionalen Konzipierung begründet sind 
– was sich allerdings mit der in dieser Arbeit vertretenen theoretischen 
Sichtweise deckt (vgl. Kapitel 3.3.2) – wird die SSIS auch heute noch als 
valides und reliables Messinstrument eingeschätzt und verwendet (vgl. 
z.B. Schlesinger & Güngerich 2011; Grieve et al. 2008; Menefee & Cas-
per 2011; Lock et al. 2009). Die SSIS besteht aus sieben Items, welche 
ursprünglich mit achtstufigen (vgl. Wann & Branscombe 1993) bzw. 
fünfstufigen (vgl. Strauß 1995) Likertskalen ausgestattet sind. Für die 
vorliegende Arbeit wurde der deutschen Adaption insofern gefolgt, als 
dass eine ungerade Anzahl an Stufen gewählt wurde. Allerdings sind 
durch Likertskalen erhobene Daten kategorialer Natur. Dies ist bei-
spielsweise für die Verwendung statistischer Methoden folgenreich, 
welche einer Normalverteilungsannahme unterliegen, was kontinuierli-
che Daten voraussetzt (vgl. Finney & DiStefano 2006). Allerdings sind 
erhobene Daten aufgrund der Einschränkungen von Messinstrumenten 
streng genommen immer kategorial (vgl. Bollen 1989, 433). Die metri-
sche Qualität einer Skala kann aber durch die Erhöhung der Itemanzahl 
auf mindestens fünf oder durch Indexbildung, d.h. Bildung eines 
Durchschnittswertes verschiedener Ordinalskalen, deutlich erhöht wer-
den, womit eine Annäherung an kontinuierliche Daten erzielt werden 
kann (vgl. Finney & DiStefano 2006; Srinivasan & Basu 1989). Eine 
höhere Anzahl an Stufen der Ratingskala erscheint deshalb vorteilhaft, 
weshalb hier eine siebenstufige Skala gewählt wird. Zudem sind die 
Items der SSIS ursprünglich als Frage formuliert (z.B. ‚Wie wichtig ist 
es für Sie, dass der Verein X gewinnt?‘), wurden aber für die vorliegen-
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de Studie in Aussagen umformuliert (z.B. ‚Für mich ist es sehr wichtig, 
Anhänger von Verein X zu sein.‘). Dies ermöglicht einerseits, die ur-
sprünglich fünf verschiedenen Verbalisierungen der Endpunkte zu ver-
einheitlichen, so dass alle sieben Items die Pole 1 (‚Trifft überhaupt 
nicht zu‘) bis 7 (‚Trifft voll und ganz zu‘) aufweisen. Die vollständigen 
Items sind in Tabelle 1 dargestellt. 
Tabelle 1: Indikatoren zur Messung der Teamidentifikation 
Item Itembezeichnung 
Es ist sehr wichtig für mich, dass Bayern München gewinnt. Fan_gewinnt 
Ich hege große Abneigung gegen Gegner des FC Bayern 
München. 
Fan_gegner 
Es ist mir sehr wichtig, Anhänger von Bayern München zu 
sein. 
Fan_wichtig 
Ich verfolge alle Spiele und Berichte über Bayern München. Fan_verfolge 
Ich zeige nach außen sehr, dass ich Anhänger von Bayern 
München bin. 
Fan_zeige 
Ich sehe mich als großen Anhänger von Bayern München. Fan_anhaenger 
Meine Freunde glauben, dass ich großer Anhänger von Bay-
ern München bin. 
Fan_freunde 
Nationale Identifikation 
Zur Erhebung der nationalen Identifikation wurde eine eigene Skala 
entwickelt. Zwar existieren Instrumente, welche zur Messung der Iden-
tifikation mit einer Nation oder damit eng verbundener Konstrukte 
eingesetzt werden. Die jeweiligen Skalen wurden insgesamt als theore-
tisch nicht kompatibel, hinsichtlich der Anzahl verwendeter Items nicht 
ausreichend oder inhaltlich problematisch4 eingeschätzt. Eine Verwen-
dung einzelner Items erschien hingegen denkbar. Aus diesem Grunde 
                                               
4 Insbesondere die Verwendung des Attributes „stolz“ in Verbindung mit der Nation 
erscheint in Deutschland aus historischen Gründen problematisch und könnte im Zuge 
der Erhebung starke Effekte sozialer Erwünschtheit hervorrufen. 
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wurde eine eigene Skala entwickelt, welche weitgehend an einzelne In-
dikatoren bestehender Messinstrumente angelehnt ist. Zur Entwicklung 
des Messinstruments wurde deshalb zunächst im Rahmen einer Exper-
tenrunde aus zwei Soziologen und vier Sportwissenschaftlern eine 
Gruppendiskussion durchgeführt. Diese Vorgehensweise zielt auf das 
Erreichen von Inhaltsvalidität, was nach Cronbach und Meehl (1955) 
ermöglicht werden kann, indem eine Gesamtheit an Items definiert und 
systematisch einzelne Items entnommen werden. Den Teilnehmern der 
Gruppendiskussion wurden zunächst die verwendete theoretische 
Sichtweise und Definition der Identifikation und der Bezug zur Nation 
dargelegt. Dabei schien eine Beschränkung auf die Nationalität nicht er-
forderlich, weshalb sowohl Items mit dem Bezugspunkt deutsch/ 
Deutscher als auch Deutschland als denkbar eingestuft wurden. Im An-
schluss an eine erste Diskussionsrunde wurden weitere Items, welche 
bestehenden Messinstrumenten entnommen sind, hinzugefügt, disku-
tiert und entsprechend angepasst. In einem dritten Schritt wurde unter 
der Maßgabe, die am besten geeignetsten Indikatoren zu finden und 
gleichzeitig hohe Redundanz zu vermeiden, die Anzahl der Items auf 
fünf reduziert, welche in den Fragebogen eingingen (vgl. Tabelle 2).  
Tabelle 2: Indikatoren zur Messung der Nationalen Identifikation 
Item Itembezeichnung Vgl. auch 
Deutschland hat eine hohe 
Bedeutung für mich 
National_bedeutung 
Mummendey, Klink & 
Brown (2001) 
Ich sehe mich selbst als 
deutsch an. 
National_selbst Verkuyten & Yildiz (2007) 
Wenn ich über Deutsche 
spreche sage ich „Wir“ an-
statt „Sie“. 
National_wir Mael & Ashforth (1992) 
Ich fühle mich eng mit 
Deutschland verbunden. 
National_verbunden 
Verkuyten & Yildiz (2007); 
Pehrson, Vignoles & 
Brown (2009) 
Ich identifiziere mich sehr 
mit Deutschland. 
National_ident Verkuyten & Yildiz (2007) 
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Die Erhebung erfolgt wie bei der Teamidentifikation auf Ratingskalen, 
welche von 1 (‚Trifft überhaupt nicht zu‘) bis 7 (‚Trifft voll und ganz 
zu‘) reichen. 
Salienz einer teambezogenen Kategorie 
Das dritte latente Konstrukt, die Salienz einer teambezogenen Katego-
rie, soll ebenfalls über ein eigens erstelltes Messinstrument ermittelt 
werden. Die Salienz stellt ein theoretisches Konstrukt dar, welches zu-
meist im Rahmen von Experimenten zur Anwendung kommt und dort 
durch Manipulation beeinflusst oder kontrolliert wird (vgl. z.B. Haslam, 
Jetten, O’Brian & Jacobs 2004; Abrams, Wetherell, Cochrane et al. 
1990). Die Ermittlung der Salienz mittels Fragebogen ist hingegen sehr 
selten, aber beispielsweise bei Randel (2002) zu finden, welche aller-
dings sehr ausführlich formulierte Items bereitstellt, die sich nicht in 
den hier betrachteten Kontext übertragen lassen. Aus diesem Grund 
wurde die Skala zur Salienz einer teambezogenen Kategorie vollständig 
im Rahmen der dargestellten Gruppendiskussion entwickelt. Auch hier 
erfolgte nach einer Phase, in der denkbare Items gesammelt wurden, 
eine zweite Phase, in welcher die Zahl der Items mit dem Ziel reduziert 
wurde, die treffendsten Indikatoren mit akzeptabler Redundanz auszu-
wählen. Die verbliebenen sieben Items sind in Tabelle 3 dargestellt. Um 
den entscheidenden Moment darzustellen, für welchen das Ausmaß der 
Salienz dargelegt werden soll, beginnen alle Items mit dem Hinweis auf 
das betreffende Spiel. Auch die Indikatoren der Salienz werden auf Ra-
tingskalen von 1 (‚Trifft überhaupt nicht zu‘) bis 7 (‚Trifft voll und ganz 
zu‘) erhoben. 
 
  
Empirie 
164 
Tabelle 3: Indikatoren zur Messung der Salienz einer teambezogenen Kategorie 
Item Itembezeichung 
Beim Spiel zwischen dem FC Bayern München und Real 
Madrid…5 
 
…fühle ich mich eng mit Bayern München verbunden. Sal_verbunden 
…bin ich sehr stolz, wenn Bayern München gewinnt. Sal_stolz 
…nehme ich mich als Mitstreiter von Bayern München wahr. Sal_mitstreiter 
…stehe ich auf jeden Fall auf der Seite von Bayern München. Sal_seite 
…unterstütze ich voll und ganz Bayern München. Sal_unterstütze 
…freue ich mich sehr, wenn Bayern München erfolgreich ist. Sal_freue 
…feuere ich Bayern München an. Sal_anfeuern 
 
Im Rahmen von Studie 1, welche chronologisch als letztes durchge-
führt wurde, kommt lediglich eine Kurzfassung der Skala zum Einsatz. 
Da die Studie darauf ausgerichtet ist, über die Dauer von 31 Spielen 
vollständige Einschätzungen einer festen Stichprobe zu erhalten, wel-
che gleichzeitig maximal 48 Stunden vor Spielbeginn erhoben werden 
sollen, musste der Aufwand für die Befragungsteilnehmer möglichst ge-
ring gehalten werden. Da die Teilnehmer zudem im Rahmen der Befra-
gung 62 mal mit der Salienz-Skala konfrontiert sind, droht außerdem 
Befragungsmüdigkeit, welche durch Verwendung der Kurzskala ver-
mindert werden soll. Die Items dieser Kurzskala wurden basierend auf 
den Ergebnissen des Pretests ausgewählt, wobei diejenigen Items mit 
den höchsten Faktorladungen zum Einsatz kommen: sal_verbunden, 
sal_mitstreiter, sal_unterstütze sowie sal_anfeuern.  
                                               
5 In Studie 4 wird im einleitenden Satz der Skala Real Madrid durch den FC Chelsea er-
setzt. 
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Siegoptimismus 
Als Ausprägung der Eigengruppenfavorisierung wird in den Studien 1 
und 3 die Einschätzung der Siegchancen des Teams fokussiert. Dieses 
wird auf zwei verschiedene Arten operationalisiert. Im Rahmen der 
Längsschnittstudie (Studie 1 – Europameisterschaft) erfolgt ihre Erhe-
bung über den Ergebnistipp. Die Variable Tippdifferenz ergibt sich 
mittels Subtraktion der getippten Tore des zweitgenannten Teams der 
Begegnung von den getippten Toren des erstgenannten Teams. Positive 
Werte bedeuten demnach, dass von einem Sieg des erstgenannten 
Teams (und damit einer Niederlage des zweitgenannten Teams) ausge-
gangen wird, während negative Werte eine Niederlage des ersten Teams 
(und damit einen Sieg des zweiten Teams) widerspiegeln. Ein Wert von 
0 spiegelt einen Tipp auf Unentschieden wider. Da ein Spielergebnis 
von 1:0 nicht als doppelt so gut wie ein 2:0 angesehen werden kann, 
wird von ordinalem Messniveau der Variable ausgegangen. Für Spiele 
des Viertelfinales bis Finales, welche im KO-System erfolgen, wurde 
außerdem darauf hingewiesen, dass der Ergebnistipp auf das Ender-
gebnis der Begegnung zu beziehen ist und nicht auf das Ergebnis nach 
90 Minuten, welches im Falle eines Unentschiedens eine Verlängerung 
oder letztlich ein Elfmeterschießen nach sich zieht. Dadurch verändern 
sich zwar die Wahrscheinlichkeiten für die Tipps, weil nur noch zwei 
Tippmöglichkeiten – Sieg oder Niederlage – möglich sind, was eine ge-
trennte Auswertung der Vorrunden von den KO-Runden erfordert. 
Umgekehrt erschien es aber fragwürdig, optimistisches Tippverhalten 
über ein Zwischenergebnis zu ermitteln, welches keine Aussagekraft 
hinsichtlich des späteren Siegers aufweist. 
 
In Studie 3 wird der Siegoptimismus hingegen als latentes Konstrukt in 
das Modell eingebunden, welches mittels einer Einschätzung über den 
Sieger des Spiels ermittelt wird. Die zugehörige Frage des Indikators 
‚Sieger_bayern‘ lautet: ‚Bitte gib einen Tipp darüber ab, welches Team 
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gewinnen wird‘. Die Einschätzung erfolgt auf einer Ratingskala mit den 
Polen 1 (‚Auf jeden Fall Real Madrid‘) bis 7 (‚Auf jeden Fall Bayern 
München‘). Hohe Werte spiegeln demnach einen optimistischen Tipp 
hinsichtlich eines Sieges von Bayern München wider.  
Bewertung sportlicher Leistung 
In den Studien 2 und 4 wird als Instanz der Eigengruppenfavorisierung 
die Bewertung sportlicher Leistung betrachtet. Da es im Rahmen des 
Pretest vorwiegend um die Prüfung der Skalen zur Teamidentifikation, 
der nationalen Identifikation und der Salienz geht, wird die Bewertung 
sportlicher Leistung hier der Einfachheit des Fragebogens halber mit-
tels einer Single-Item-Messung erhoben. Im Rahmen von Studie 4 wer-
den hingegen drei Items herangezogen (vgl. Tabelle 4). Die Items sind 
unter Zuhilfenahme von Ratingskalen konzeptualisiert, welche von 1 
(‚Stimme überhaupt nicht zu‘) bis 7 (‚Stimme voll und ganz zu‘) reichen. 
Das Konstrukt wird innerhalb der Modellprüfung kurz als Leistungs-
bewertung bezeichnet. 
Tabelle 4: Indikatoren zur Messung der Bewertung sportlicher Leistung 
Item Itembezeichnung 
Studie 2 (Pretest)  
Bayern München hat ein besseres Team als Real Madrid. Leistung besser 
Studie 4  
Bayern München hat ein besseres Team als der FC 
Chelsea. 
Leistung_besser 
Bayern München hat in dieser Saison die bessere Leistung 
gezeigt als der FC Chelsea. 
Leistung_saison 
Bayern München ist dem FC Chelsea überlegen. Leistung_ueberlegen 
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7.1.3 Methodischer Ansatz der Modellprüfung 
Während die Auswertung zu Studie 1 vorwiegend deskriptiver Natur 
ist, zielen die weiteren Studien 2 bis 4 auf die Hypothesenprüfung und 
damit auf eine Betrachtung des gesamten dargestellten Modells. Die 
Überprüfung kompletter Modelle wird mittlerweile in einigen Wissen-
schaftsdisziplinen nahezu standardmäßig unter Zuhilfenahme von Me-
thoden der Strukturgleichungsmodellierung vorgenommen (vgl. Hair, 
Sarstedt, Ringle & Mena 2012). Diese erlauben einerseits eine Beleuch-
tung der Beziehungen zwischen den latenten Konstrukten, also der 
Hypothesen im engeren Sinne, was auch als Prüfung des sogenannten 
(inneren) Strukturmodells6 bezeichnet wird. Andererseits lassen sich auf 
Ebene der Messung die sogenannten (äußeren) Messmodelle testen 
(vgl. Hair, Sarstedt, Ringle & Mena 2012). Von den bereits kurz be-
schriebenen Arten an Messmodellen kommen in der vorliegenden Ar-
beit ausschließlich reflektive Messmodelle zum Einsatz, weshalb die 
folgenden Aussagen auf diese beschränkt und formative Modelle an 
dieser Stelle vernachlässigt werden7. 
 
Zur Prüfung von Strukturgleichungsmodellen kommen prinzipiell zwei 
unterschiedliche methodische Ansätze in Frage. Der kovarianzanalyti-
sche Ansatz (vgl. z.B. Jöreskog 1978), schätzt die Modellparameter 
gleichzeitig durch die Erstellung einer Kovarianzmatrix, welche der 
empirischen Kovarianzmatrix möglichst gut entspricht (vgl. Fornell & 
                                               
6 Im Rahmen der im Folgenden vorgestellten sogenannten kovarianzanalytischen An-
sätze werden diese vorwiegend als Strukturmodelle bezeichnet, während innerhalb des 
varianzanalytischen PLS-Ansatzes zumeist von inneren Modellen gesprochen wird. 
Entsprechend wird die Messung der Modelle mit den Begriffen Messmodell oder aber 
äußeres Modell beschrieben (vgl. Hair, Sarstedt, Ringle & Mena 2012, 414).  
7 Es sei lediglich darauf verwiesen, dass sich durch die verschiedenen Messansätze die 
Vorgehensweise und die zu betrachtenden Kriterien der Güteprüfung bei beiden 
Messmodellarten teilweise unterscheiden. 
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Cha 1994, 74). Hierfür existieren verschiedene Schätzalgorithmen, von 
welchen dem sogenannten Maximum Likelihood-Algorithmus die 
höchste Bedeutung zugeschrieben werden kann (vgl. Backhaus, 
Erichson & Weiber 2011, 88; für einen Überblick über verschiedene 
Algorithmen vgl. Reinecke 2005, 107ff.; Finney & DiStefano 2006). 
Der varianzanalytische Ansatz der Partial Least Squares (PLS) (vgl. 
Wold 1980; Lohmöller 1989) ähnelt hingegen der multiplen Regressi-
onsanalyse. Er zielt darauf ab, die unerklärte Varianz der abhängigen 
Variablen zu minimieren. Hierzu werden alle unerklärten Varianzen ite-
rativ minimiert bis sich die Parameterschätzungen stabilisieren (vgl. 
Fornell & Cha 1994). Dies geschieht in einem zweistufigen Prozess. 
Die erste Stufe beinhaltet einen iterativen Vorgang in vier Schritten. In 
diesem werden zunächst in der sogenannten äußeren Schätzung die 
Konstruktwerte basierend auf den Beziehungen der Konstrukte zu ih-
ren Indikatorvariablen berechnet, welche dem vierten Schritt entnom-
men werden können bzw. zu Beginn frei gewählte Startwerte darstellen. 
Anschließend werden die Beziehungen zwischen den Konstrukten, die 
sogenannten Pfadkoeffizienten, geschätzt. In der folgenden inneren 
Schätzung werden basierend darauf die Konstruktwerte neu berechnet, 
bevor anschließend die Beziehungen der Konstrukte zu ihren Indika-
torvariablen geschätzt werden. Dieser Prozess wiederholt sich, bis ein 
bestimmter Schwellenwert, der die Änderung in den Beziehungen der 
Konstrukte zu ihren Indikatoren angibt, unterschritten wird. Im An-
schluss daran wird in Stufe zwei die abschließenden Schätzung der Ko-
effizienten vorgenommen (vgl. zu diesem Prozess ausführlich Hair, 
Ringle & Sarstedt 2011). 
 
Während mit zunehmender Anwendung der Strukturgleichungsmodel-
lierung zunächst insbesondere der kovarianzanalytische Ansatz in den 
Fokus rückte – was vor allem mit den vorhandenen Softwarelösungen 
begründet wird (vgl. Hair et al. 2011) – hat mittlerweile auch der Partial 
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Least Squares-Ansatz weite Verbreitung gefunden (vgl. Henseler, Ring-
le & Sinkovics 2009; Hair, Sarstedt, Ringle & Mena 2012). Beide wer-
den mittlerweile häufig als sich ergänzende anstelle konkurrierender 
Methoden beschrieben (vgl. z.B. Hair, Sarstedt, Ringle & Mena 2012; 
Chin 2010) und weisen jeweils Vor- und Nachteile auf (für einen aus-
führlichen Überblick vgl. Chin 2010). Die vorliegende Arbeit verwendet 
für die Strukturgleichungsmodellierung den varianzanalytischen PLS-
Ansatz. Zur Begründung seien an dieser Stelle zwei Merkmale vorweg-
genommen, die sowohl innerhalb des Pretests als auch in den beiden 
weiteren Studien, die im engeren Sinne auf die Prüfung des Modells ab-
zielen, gegeben sind.  
 
Dies betrifft erstens die relativ geringen Stichproben, welche für alle 
drei Studien (N2=110, N3=166, N4=120) vorzufinden sind. In der Lite-
ratur werden für den kovarianzanalytischen Ansatz häufig Stichproben-
größen von N>200 gefordert, was sich allerdings lediglich im Durch-
schnitt als angemessene Mindestanforderung erweist und tatsächlich 
vielmehr in Abhängigkeit der Indikatorladungen variiert (vgl. Reinartz, 
Haenlein & Henseler 2009). Innerhalb des PLS-Ansatzes ist hingegen 
dasjenige Konstrukt entscheidend für die erforderliche Stichproben-
größe, welches die meisten Prädiktoren aufweist, da die damit verbun-
dene Regressionsrechnung den höchsten Anspruch an die Stichprobe 
stellt (vgl. Chin 2010). Häufig wird als Daumenregel mindestens das 
Zehnfache der Anzahl an Pfaden gefordert, welche auf dasjenige Kon-
strukt zeigen, auf welches die meisten Pfade gerichtet sind (vgl. z.B. 
Hair et al. 2011), was im vorliegenden Fall lediglich eine Mindestgröße 
von N=20 bedeuten würde. Zwar blendet auch diese Daumenregel un-
ter anderem die Effektgröße, Reliabilität und Gesamtzahl an Indikato-
ren aus, welche die statistische Power beeinflussen (vgl. Hair, Sarstedt, 
Pieper & Ringle 2012). Es lässt sich aber feststellen, dass der PLS-
Ansatz auch bei verschiedenen Ausprägungen der Stichprobe, Indi-
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katorladungen und Indikatoranzahl jeweils größere oder zumindest 
gleiche Power zu erzielen scheint wie eine kovarianzanalytische Maxi-
mum Likelihood-Schätzung (vgl. Reinartz, Haenlein & Henseler 2009) 
und somit auch geringere Anforderungen an die Stichprobengröße 
stellt. Dennoch ist zu betonen, dass der PLS-Ansatz nicht vollkommen 
unabhängig von Anforderungen an die Stichprobengröße ist, wie gele-
gentlich behauptet wird (vgl. Marcoulides & Saunders 2006). Die vor-
liegenden Stichproben des Pretests und der folgenden beiden Studien, 
die auf die Bestätigung des Modells abzielen, entsprechen aber mit N ≥ 
110 deutlich der genannten Daumenregel, weshalb es gerechtfertigt er-
scheint, von einer Einhaltung der Mindestanforderungen für den PLS-
Ansatz auszugehen, während dies im Hinblick auf den kovarianzanaly-
tischen Ansatz sehr fraglich ist. 
 
Das zweite hier vorwegzunehmende Merkmal der folgenden Studien 
betrifft die deutlichen Abweichungen von der Normalverteilungsan-
nahme, was ebenfalls häufig als Argument für die Anwendung des PLS-
Ansatzes herangezogen wird (vgl. Chin 2010). Zwar existiert auch in-
nerhalb des kovarianzanalytischen Ansatzes mit dem sogenannten Un-
weighted Least Square ein Schätzalgorithmus, welcher keine Vertei-
lungsannahmen voraussetzt. Allerdings sind bei nicht normalverteilten 
Daten die berechneten Standardfehler und somit auch die Konfidenzin-
tervalle nicht interpretierbar (vgl. Herrmann, Huber & Kressmann 
2006). Grundsätzlich gilt zwar auch der gängige Maximum Likelihood-
Schätzer als relativ robust gegenüber Verletzungen der Normalvertei-
lungsannahme (vgl. Reinartz, Haenlein & Henseler 2009). Die Abwei-
chungen von der Normalverteilung sind aber innerhalb der hier durch-
geführten Studien als sehr deutlich einzuschätzen8. Die Robustheit ge-
                                               
8 Auch eine Transformation der Daten, z.B. durch Logarithmierung, verändert diese Si-
tuation in den vorliegenden Datensätzen nicht. 
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genüber einer Verletzung der Normalverteilungsannahme hängt im 
Rahmen kovarianzanalytischer Schätzverfahren außerdem von der 
Stichprobengröße und den Indikatorladungen ab (vgl. in Bezug auf den 
Unweighted Least Squares- sowie den Maximum Likelihood-Schätzer: 
Balderjahn 1986) und ist angesichts der hier vorliegenden kleinen 
Stichproben deshalb besonders kritisch. Zwar wird auch im Rahmen 
des PLS-Ansatzes das Argument angeführt, dass sich nicht normalver-
teilte Daten in Kombination mit kleinen Stichproben als problematisch 
erweisen könnten (vgl. Hair et al. 2012). Zumindest für schiefe Vertei-
lungen, welche in der Praxis besonders hohe Bedeutung aufweisen und 
auch für die vorliegenden Stichproben erkennbar sind, zeigen Cassel, 
Hackl und Westlund (1999) allerdings, dass der PLS-Ansatz weitgehend 
unabhängig von der Stichprobengröße als relativ robust gegenüber 
Verzerrungen einzustufen ist (vgl. hierzu auch Reinartz, Haenlein & 
Henseler 2009). Insgesamt lässt sich festhalten, dass die hier betrachte-
ten Stichproben mit 110 ≤ N ≤ 166 deutlich über der ‚Zehnfach-
Daumenregel‘ des PLS-Ansatzes für die Mindestanforderungen an die 
Stichprobengröße liegen, weshalb auch die hier festgestellten Verlet-
zungen der univariaten Normalverteilungsannahme in Bezug auf die 
Kurtosis sowie der multivariaten Normalverteilung als akzeptabel ange-
sehen werden. Aus diesem Grund wird dem PLS-Ansatz in der vorlie-
genden Arbeit nicht nur eine höhere Eignung als den kovarianzbasier-
ten Verfahren zugeschrieben, sondern eine Anwendung auch als grund-
sätzlich gerechtfertigt eingeschätzt. 
 
Ein dritter, hier bedeutsamer Vorteil des PLS-Ansatzes liegt in seiner 
Tendenz, die Verbindung zwischen Indikatorvariablen und latenten 
Konstrukten zu überschätzen sowie die Beziehung zwischen den Kon-
strukten zu unterschätzen (vgl. Dijkstra 1983; Chin 1995). Dadurch 
können entdeckte Pfadbeziehungen als verlässlich angesehen werden, 
da es sich um eher konservative Schätzungen handelt (vgl. Bagozzi, Yi 
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& Singh 1991). Gerade im Hinblick auf die vorliegende Arbeit, bei wel-
cher zwei der drei Messmodelle der latenten Konstrukte neu entwickelt 
werden und noch nicht als ausführlich geprüft anzusehen sind, lässt 
sich dadurch die Gefahr mindern,  die Konstruktbeziehungen aufgrund 
mangelbehafteter Messmodelle zu überschätzen.  
7.1.4 Software und Einstellungen 
Die Berechnung der deskriptiven Statistik (Minima, Maxima, Mittelwer-
te, Schiefe und Kurtosis), die Prüfung der Daten auf univariate Nor-
malverteilung sowie die explorative Faktorenanalyse erfolgt mit Hilfe 
von IBM SPSS Statistics 20. In Studie 1 kommt für die deskriptive Da-
tenanalyse zudem Microsoft Excel 2010 zum Einsatz. Die Prüfung auf 
multivariate Normalverteilung und multivariate Ausreißer erfolgt mit-
tels AMOS 20. Für die PLS-basierte Strukturgleichungsmodellierung 
selbst wird auf das Programm smartPLS 2.0.m3 (vgl. Ringle, Wende & 
Will 2005) zurückgegriffen wird. Als Startwert zur Schätzung der äuße-
ren Gewichte verwendet dieses Programm den Wert 1. Als Verfahren 
der Gewichtung9 wird basierend auf der Empfehlung von Hair et al. 
(2011) das sogenannte ‚Path weighting scheme‘ sowie zur Beendigung 
des iterativen Prozesses ein zu unterschreitender Schwellenwert 
von  10-5 gewählt, welcher die Veränderungen der äußeren Gewichte 
zwischen zwei Iterationen beschreibt (vgl. Hair et al. 2011). Als Anzahl 
maximal durchzuführender Iterationen wird zusätzlich ein Wert von 
500 eingestellt.  
                                               
9 Der PLS-Ansatz stellt für die innere Schätzung verschiedene Gewichtungsverfahren 
bereit, neben dem genannten ‚Path weighting scheme‘ auch das ursprünglich von Wold 
(1982) entwickelte ‚Centroid weighting scheme‘ sowie das ‚Factor weighting scheme‘ 
(vgl. Lohmöller 1989, 42; vgl. auch Fornell & Cha 1994, 65). 
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7.2 Ergebnisse 
7.2.1 Studie 1 
Studie 1 beinhaltet eine Längsschnittstudie während der UEFA Euro 
2012. Die erhobenen Daten dienen vorwiegend einer Beschreibung sa-
lienter teambezogener Selbstkategorisierung im Hinblick auf mehrere 
Teams sowie möglicher Wechsel in der Salienz. Hierfür wurden zu allen 
31 Spielen im Verlauf der Europameisterschaft Einschätzungen online 
generiert. 
Stichprobe 
Die Längsschnittstudie greift auf eine Stichprobe von 20 Teilnehmern 
zurück, von welchen allerdings nur N=15 sämtliche Spiele bewerteten 
und somit in die Auswertung eingehen. Vier der Teilnehmer sind 
männlich (26,7%), elf weiblich (73,3%). Das Durchschnittsalter beträgt 
28,47 Jahre, wobei der älteste Teilnehmer 43 Jahre, der jüngste 22 Jahre 
alt ist.  
Tabelle 5: Interesse der Stichprobe an Fußball und der Berichterstattung über Fußball 
(Studie 1) 
 Min Max MW SD 
Ich interessiere mich sehr für Fußball. 3 7 5,40 1,404 
Ich verfolge häufig die Berichterstattung über 
Fußball in den Medien. 1 7 4,67 2,024 
Ich verfolge ausführlich die Berichterstattung 
über die Fußball-Europameisterschaft in den 
Medien. 
3 7 5,93 1,280 
Mich interessieren Fußballspiele nur, wenn gera-
de Europa- oder Weltmeisterschaft ist. 1 7 3,00 2,171 
Ich schaue mir Fußballspiele nur an, um Zeit mit 
meinen Freunden/ meiner Familie zu verbringen. 1 7 3,47 1,727 
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Die Stichprobe kann als eher fußballinteressiert eingeschätzt werden, 
wobei aber erkennbare Unterschiede zwischen den einzelnen Teilneh-
mern vorhanden sind (vgl. Tabelle 5). 
 
Darüber hinaus wurde zu zwei Zeitpunkten die Identifikation mit dem 
deutschen Team erfasst (vgl. Tabelle 6). Vor Beginn der Europameis-
terschaft weist die Stichprobe einen Mittelwert von 3,60 auf, während 
nach Beendigung der Vorrunde die durchschnittliche Identifikation bei 
einem Wert von 4,00 liegt. 
Tabelle 6: Identifikation der Stichprobe mit dem deutschen Team (Studie 1) 
 Min Max MW SD 
Identifikation mit dem deutschen Team vor Be-
ginn der EM. 
1,29 6,29 3,60 1,37 
Identifikation mit dem deutschen Team nach Be-
endigung der Vorrunde. 
1,43 6,86 4,00 1,57 
Salienz teambezogener Kategorien – Überblick über die gesamte Stichprobe 
Studie 1 zielt vorwiegend auf eine beschreibende Betrachtung von Ver-
änderungen in der Salienz teambezogener Kategorien. Dies erfordert 
insbesondere die Betrachtung der Teilnehmer im Einzelnen, was an 
dieser Stelle nicht für alle 15 Personen darstellbar ist. Aus diesem 
Grund wird die Stichprobe zunächst zusammenfassend beschrieben, 
bevor basierend darauf drei der Teilnehmer ausgewählt und einzeln 
dargestellt werden. 
 
Die Ergebnisdarstellung beginnt in einem ersten Schritt mit einer zu-
sammenfassenden Betrachtung der Salienz der teambezogenen Katego-
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rien10 über alle Befragungsteilnehmer und Spielbegegnungen hinweg. 
Der Mittelwert der Salienz über alle Spiele hinweg beträgt MW=2,99 
(SD=1,83). Tabelle 7 stellt außerdem die Quartile sowie die gruppierten 
Häufigkeiten aller Werte der Salienz bereit, welche die 15 Personen für 
die beteiligten Teams der 31 Spiele berichteten. Zu beachten ist dabei, 
dass die Häufigkeit hinsichtlich einer Salienz von 1,00 eine gesonderte 
Gruppe bildet und die Kategorien somit nicht durch gleiche Abstände 
gekennzeichnet sind. 
Tabelle 7: Verteilung der Salienz teambezogener Kategorien (Studie 1) 
Mittelwert 2,99   Quartile 25% 1,25  
Standardabweichung 1,83    50% 2,75  
      75% 4,00  
Salienz 
sa
l=
1,
00
 
1,
25
≤
sa
l≤
2 
2,
25
≤
sa
l≤
3 
3,
25
≤
sa
l≤
4 
4,
25
≤
sa
l≤
5 
5,
2≤
sa
l≤
6 
6,
25
≤
sa
l≤
7 
Su
m
m
e 
Häufigkeit 224 183 113 213 69 58 70 930 
Prozent 24,09 19,68 12,15 22,90 7,42 6,24 7,53 100,00 
 
Die Betrachtung der Mittelwerte zeigt einerseits besonders häufig sehr 
geringe Werte der Salienz. Andererseits zeigt sich, dass die Hälfte der 
Werte über der Schwelle von 2,75 liegt und somit zumindest mittlere 
Werte erreicht. Zu beachten ist dabei, dass die insgesamt 930 Einschät-
zungen der Salienz sich auf Teams beziehen, von welchen sich jeweils 
zwei in einem Spiel gegenüberstehen.  
 
Für eine nähere Darstellung, wie sich die jeweilige Salienz im Vergleich 
der beiden spielbeteiligten Teams verhält, wird deshalb in einem nächs-
                                               
10 Die Salienz für ein Team in einem Spiel ergibt sich dabei als Mittelwert der vier 
Items der Salienz-Kurzskala. 
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ten Schritt für jede Person die Differenz zwischen der Salienz der bei-
den teambezogenen Kategorien, die jeweils an einem Spiel beteiligt 
sind, gebildet.  38,3% der Differenzbeträge nehmen Werte ≥2,00 an 
und liegen damit zumindest im mittleren Bereich. Abbildung 3 stellt die 
Beträge der Salienzdifferenz für alle Spiele getrennt nach Spielrunde be-
reit.  
Abbildung 3: Differenz der Salienz zwischen zwei spielbeteiligten Teams über alle Spie-
le getrennt nach Spielrunde (Studie 1) 
Zu beachten ist dabei, dass die Spielanzahl nach der Vorrunde ab-
nimmt, weshalb auch einzelne Teams stärker ins Gewicht fallen. Insge-
samt zeigt sich, dass die Differenz tendenziell im Laufe des Turniers 
steigt, d. h. mit zunehmender Turnierdauer scheinen sich die Befragten 
stärker einem Team zuzuordnen, während sie sich von dem anderen 
Team abgrenzen. Eine Ausnahme bildet das Finale, bei welchem die Sa-
lienzdifferenz sinkt. Dies dürfte sich durch das Ausscheiden des deut-
schen Teams im Halbfinale erklären, da die Stichprobe mit der deut-
schen teambezogenen Kategorie hohe Identifikation aufweist. 
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Da die vorliegende Arbeit vorwiegend andere als die auf das Lieb-
lingsteam bezogene Kategorie interessiert, werden dieselben Ergebnisse 
erneut dargestellt – diesmal allerdings unter Ausschluss derjenigen Be-
gegnungen, an welchen das deutsche Team beteiligt ist (vgl. Abbildung 
4). Auch hier lässt sich feststellen, dass die Salienzdifferenz tendenziell 
im Verlauf des Turniers steigt. Im Finale sinkt zwar der Median im 
Vergleich zum Halbfinale, hingegen verlagert sich das obere Quartil 
nach oben. Da die Anzahl der Einschätzungen durch den Ausschluss 
der deutschen Begegnung im Halbfinale und Finale gleich ist, lassen 
sich beide Spielrunden direkt vergleichen. Es zeigt sich, dass sich einige 
Personen in der Finalpartie Spanien gegen Italien stärker einem der 
beiden Teams zuordnen und sich von der anderen Kategorie abgrenzen 
als dies in der Halbfinalbegegnung zwischen Spanien und Portugal der 
Fall ist. Bei anderen Personen ist dies hingegen umgekehrt. 
Abbildung 4: Differenz der Salienz zwischen zwei spielbeteiligten Teams ohne Begeg-
nungen des deutschen Teams getrennt nach Spielrunde (Studie 1) 
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Nachdem die Höhe der Salienz und die Salienzdifferenz zwischen 
teambezogenen Kategorien einzelner Begegnungen dargestellt wurden, 
soll in einem nächsten Schritt betrachtet werden, inwieweit Zuschauer 
in Bezug auf ein einzelnes Team stark schwankende Salienz aufweisen 
können. Dazu werden zunächst die durchschnittliche Salienz und ihre 
Standardabweichung hinsichtlich der Spiele eines jeden Teams getrennt 
für jeden Teilnehmer (vgl.Tabelle 8) dargestellt. 
 
Zur Beschreibung wechselnder Salienz ist insbesondere die Stan-
dardabweichung von Relevanz, da sie anzeigt, wie stark die Salienz ei-
ner auf ein ganz bestimmtes Team bezogenen Kategorie in verschiede-
nen Spielen schwankt. Hohe Standardabweichungen weisen darauf hin, 
dass das betreffende Team für die betreffende Person in einigen Spielen 
eine sehr saliente Kategorie darstellt, in anderen eine wenig saliente Ka-
tegorie. Die letzte Spalte der Tabelle zeigt die durchschnittlichen Mit-
telwerte und Standardabweichungen pro Person über alle Teams. Dabei 
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Personen. Wäh-
rend beispielsweise einige Teilnehmer über alle Teams hinweg geringe 
Mittelwerte aber auch geringe Standardabweichungen aufweisen, sind 
andere Personen durch hohe Mittelwerte und hohe Standardabwei-
chungen gekennzeichnet. Zusätzlich ist in den Tabellen die Anzahl der 
Spiele aufgeführt, welche jede der 16 teilnehmenden Nationen der Eu-
ropameisterschaft durchgeführt hat. Teams mit drei Spielen schieden 
nach der Vorrunde aus, während vier Spiele ein Ausscheiden im Vier-
telfinale und fünf Spiele ein Ausscheiden im Halbfinale bedeuten. Die 
beiden Finalteilnehmer spielten sechs Partien. Die Darstellungsreihen-
folge der Länder richtet sich nach ihrer Zugehörigkeit zu den Gruppen 
der Vorrunde, was ebenfalls in Tabelle 8 vermerkt ist. Die einzelnen 
Teilnehmer sind aufsteigend nach dem Durchschnitt der Standardab-
weichung der Salienz für jedes Team aufgeführt. 
  
Empirie 
179 
Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen der Salienz für jedes Team getrennt 
nach Befragungsteilnehmern (Studie 1) 
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D
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 5
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P
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(B
 /
 5
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TN 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
 
1 
1,25 
(0,25) 
1,00 
(0,00) 
1,17 
(0,14) 
1,50 
(0,29) 
1,00 
(0,00) 
1,00 
(0,00) 
7,00 
(0,00) 
1,10 
(0,22) 
 
2 
1,00 
(0,00) 
1,00 
(0,00) 
1,17 
(0,14) 
1,13 
(0,14) 
1,50 
(0,87) 
1,00 
(0,00) 
6,65 
(0,34) 
2,00 
(1,19) 
 
3 
3,17 
(0,14) 
2,38 
(0,66) 
3,58 
(0,72) 
3,38 
(0,32) 
2,75 
(0,66) 
2,50 
(1,32) 
6,40 
(0,22) 
2,65 
(0,84) 
 
4 
1,17 
(0,14) 
1,00 
(0,00) 
1,08 
(0,14) 
1,25 
(0,00) 
1,08 
(0,14) 
1,00 
(0,00) 
5,85 
(0,29) 
1,65 
(0,76) 
 
5 
4,00 
(0,00) 
2,50 
(1,73) 
3,75 
(0,43) 
4,44 
(0,88) 
2,33 
(1,53) 
3,00 
(1,73) 
7,00 
(0,00) 
2,45 
(1,37) 
 
6 
3,67 
(1,04) 
1,69 
(0,47) 
1,75 
(0,43) 
2,31 
(0,55) 
1,17 
(0,29) 
2,92 
(1,26) 
7,00 
(0,00) 
1,70 
(0,84) 
 
7 
2,33 
(1,53) 
3,00 
(1,15) 
4,33 
(0,58) 
4,25 
(1,26) 
3,33 
(1,15) 
3,00 
(1,00) 
5,45 
(0,51) 
3,35 
(1,05) 
 
8 
4,08 
(1,46) 
1,38 
(0,60) 
1,00 
(0,00) 
3,56 
(2,08) 
1,42 
(0,72) 
4,83 
(3,11) 
7,00 
(0,00) 
1,00 
(0,00) 
 
9 
5,00 
(0,43) 
1,81 
(0,66) 
1,00 
(0,00) 
3,44 
(1,21) 
2,83 
(2,02) 
3,58 
(2,24) 
6,95 
(0,11) 
2,65 
(1,42) 
 
10 
3,83 
(0,29) 
3,13 
(1,44) 
4,00 
(0,00) 
4,00 
(0,00) 
3,00 
(1,73) 
3,00 
(1,73) 
6,35 
(1,32) 
3,40 
(1,34) 
 
11 
4,33 
(0,58) 
3,25 
(0,96) 
3,33 
(1,15) 
4,75 
(0,96) 
2,00 
(1,73) 
3,67 
(1,53) 
7,00 
(0,00) 
4,60 
(1,34) 
 
12 
3,17 
(1,26) 
2,50 
(1,08) 
1,17 
(0,29) 
2,88 
(0,66) 
3,92 
(1,94) 
3,67 
(0,95) 
5,15 
(1,65) 
2,70 
(2,15) 
 
13 
3,67 
(1,44) 
2,13 
(1,30) 
2,50 
(1,30) 
2,56 
(1,13) 
1,75 
(1,30) 
1,92 
(1,18) 
6,70 
(0,67) 
2,90 
(1,07) 
 
14 
1,92 
(1,01) 
1,75 
(0,50) 
2,00 
(1,73) 
2,19 
(0,99) 
1,67 
(1,15) 
2,25 
(0,90) 
4,85 
(1,36) 
2,70 
(1,51) 
 
15 
3,50 
(1,32) 
1,88 
(1,18) 
2,25 
(1,56) 
4,25 
(0,96) 
1,33 
(0,58) 
2,42 
(1,66) 
7,00 
(0,00) 
2,85 
(2,13) 
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Tabelle 8 (Fortsetzung): Mittelwerte und Standardabweichungen der Salienz für jedes 
Team getrennt nach Befragungsteilnehmern (Studie 1) 
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TN 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
MW 
(SD) 
1 
1,50 
(0,76) 
1,00 
(0,00) 
1,00 
(0,00) 
1,00 
(0,00) 
1,58 
(0,80) 
1,75 
(1,09) 
1,00 
(0,00) 
1,00 
(0,00) 
1,55 
(0,22) 
2 
1,71 
(0,64) 
1,00 
(0,00) 
1,17 
(0,29) 
1,33 
(0,29) 
1,17 
(0,29) 
1,42 
(0,72) 
1,44 
(0,31) 
1,00 
(0,00) 
1,60 
(0,33) 
3 
2,88 
(0,63) 
2,75 
(0,92) 
3,42 
(0,29) 
3,17 
(0,38) 
3,50 
(0,25) 
3,33 
(0,14) 
3,25 
(0,00) 
3,44 
(0,38) 
3,28 
(0,49) 
4 
4,29 
(1,48) 
1,17 
(0,41) 
1,75 
(1,09) 
2,25 
(1,95) 
2,00 
(1,32) 
1,58 
(0,38) 
1,06 
(0,13) 
1,31 
(0,47) 
1,84 
(0,54) 
5 
2,33 
(1,51) 
1,17 
(0,41) 
5,00 
(1,73) 
4,17 
(0,29) 
4,00 
(0,00) 
6,00 
(0,00) 
3,63 
(0,75) 
4,13 
(0,25) 
3,74 
(0,79) 
6 
1,92 
(1,03) 
1,71 
(0,87) 
3,00 
(1,73) 
3,33 
(0,80) 
3,17 
(1,44) 
3,00 
(0,87) 
2,13 
(1,30) 
1,94 
(0,66) 
2,65 
(0,85) 
7 
4,67 
(0,52) 
3,50 
(0,84) 
4,33 
(1,15) 
3,67 
(0,58) 
3,33 
(1,15) 
5,33 
(0,58) 
3,50 
(0,58) 
3,75 
(0,50) 
3,82 
(0,88) 
8 
3,79 
(2,35) 
1,13 
(0,31) 
5,83 
(1,04) 
1,33 
(0,38) 
1,50 
(0,87) 
6,17 
(0,52) 
1,25 
(0,29) 
1,56 
(0,83) 
2,93 
(0,91) 
9 
4,00 
(1,29) 
2,92 
(1,45) 
3,17 
(2,02) 
2,17 
(0,29) 
1,50 
(0,43) 
5,75 
(0,25) 
4,19 
(1,39) 
3,00 
(1,62) 
3,37 
(1,05) 
10 
3,58 
(1,02) 
3,50 
(1,22) 
5,00 
(1,73) 
4,67 
(1,15) 
3,67 
(0,58) 
5,00 
(1,73) 
3,25 
(1,50) 
3,75 
(0,50) 
3,95 
(1,08) 
11 
1,67 
(1,21) 
2,00 
(1,26) 
5,00 
(1,00) 
5,00 
(1,00) 
4,00 
(2,00) 
3,00 
(1,00) 
6,50 
(0,58) 
3,50 
(1,29) 
3,98 
(1,10) 
12 
4,50 
(0,63) 
1,58 
(0,49) 
2,17 
(1,59) 
2,33 
(1,66) 
1,08 
(0,14) 
4,83 
(1,01) 
2,44 
(1,31) 
4,88 
(1,11) 
3,06 
(1,12) 
13 
3,17 
(0,54) 
2,50 
(1,29) 
2,33 
(1,01) 
2,25 
(1,15) 
2,50 
(1,25) 
2,42 
(1,13) 
2,69 
(1,28) 
2,63 
(1,25) 
2,79 
(1,14) 
14 
4,63 
(1,40) 
2,29 
(1,01) 
2,33 
(1,53) 
3,33 
(1,91) 
2,33 
(1,53) 
3,00 
(1,80) 
2,75 
(0,96) 
4,50 
(1,73) 
2,78 
(1,31) 
15 
3,25 
(2,56) 
2,17 
(1,83) 
3,00 
(2,84) 
1,25 
(0,43) 
1,42 
(0,52) 
1,67 
(0,58) 
4,50 
(2,39) 
1,50 
(1,00) 
2,76 
(1,35) 
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In der folgenden Einzelfalldarstellung werden die Personen näher be-
trachtet, welche diesbezüglich das Minimum, den Median und das Ma-
ximum der Stichprobe darstellen. Betrachtet werden somit die Perso-
nen, die innerhalb der Stichprobe für jedes einzelne Team insgesamt die 
höchsten bzw. geringsten Schwankungen der Salienz aufweisen, sowie 
die Person, welche mittlere Schwankungen zeigt. 
Salienz teambezogener Kategorisierung – Einzelfallbetrachtung 
Die drei Teilnehmer der Einzelfallbetrachtung sind mit den Merkmalen 
Alter, Geschlecht und Fußballinteresse in Tabelle 9 beschrieben. Alle 
drei weisen ein hohes Interesse an Fußball und der Berichterstattung 
über Fußball und die Europameisterschaft auf. Allerdings ist TNmed 
durch deutlich geringere Identifikation mit dem deutschen Team ge-
kennzeichnet, als die beiden anderen betrachteten Einzelfälle. 
Tabelle 9: Merkmale der Teilnehmer der Einzelfallbetrachtung (Studie 1) 
 TNmin TNmed TNmax 
Alter 24 31 29 
Geschlecht w w m 
Ich interessiere mich sehr für Fußball. 7 7 7 
Ich verfolge häufig die Berichterstattung über Fußball 
in den Medien. 
7 6 7 
Ich verfolge ausführlich die Berichterstattung über 
die Fußball-Europameisterschaft in den Medien. 
7 6 7 
Mich interessieren Fußballspiele nur, wenn gerade 
Europa- oder Weltmeisterschaft ist. 
1 2 1 
Ich schaue mir Fußballspiele nur an, um Zeit mit 
meinen Freunden/ meiner Familie zu verbringen. 
2 3 2 
Identifikation mit dem deutschen Team vor Beginn 
der Europameisterschaft 
4,29 2,43 6,29 
Identifikation mit dem deutschen Team nach Beendi-
gung der Vorrunde 
5,14 1,43 6,86 
Mittelwert Salienz deutsches Team 7,00 5,45 7,00 
Standardabweichung Salienz deutsches Team 0,00 0,51 0,00 
Mittelwert Salienz über alle Teams 1,55 3,82 2,76 
Standardabweichung Salienz über alle Teams 0,22 0,88 1,35 
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Einzelfall TNmin 
Der erste zu betrachtende Fall betrifft den Teilnehmer TNmin, welcher 
über alle Teams hinweg die geringste Standardabweichung hinsichtlich 
der Salienz aufweist. Abbildung 5 stellt überblicksartig den Verlauf der 
Salienz hinsichtlich Team Deutschland sowie den übrigen teambezoge-
nen Kategorien gegenüber.11 Ersichtlich ist aus dieser Abbildung in ers-
ter Linie, wie unverändert gering die Salienz in Bezug auf nahezu alle 
anderen Kategorien ist, während die Salienz bezüglich der deutschen 
teambezogenen Kategorie über den gesamten Turnierverlauf am Ma-
ximum der Skala angesiedelt bleibt. Letztere geht bei TNmin mit hoher 
Identifikation mit dem deutschen Team einher (vgl. Tabelle 9). 
Abbildung 5: Überblick über die Verläufe der Salienz (Einzelfallbetrachtung TNmin) 
                                               
11 Da bei diesem Teilnehmer die Salienzwerte für alle Teams relativ gering sind, liegen 
die Verlaufslinien der verschiedenen Teams innerhalb der Abbildung teilweise überei-
nander. 
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Eine detailliertere Darstellung, welche es auch erlaubt, jeweils beide an 
einem Spiel beteiligten Teams hinsichtlich der Salienz der zugehörigen 
Kategorie zu vergleichen, ist in Tabelle 10 zu finden. TNmin, welcher 
angibt, die Berichterstattung über die Europameisterschaft häufig zu 
verfolgen, weist über die Spiele der deutschen Mannschaft hinaus ledig-
lich in drei weiteren Begegnungen für die Salienz einer teambezogenen 
Kategorie Werte größer 2,00 auf. Dies betrifft die jeweils dritten Spiele 
der Vorrunde von Spanien (Gegner: Kroatien), Schweden (Gegner: 
Frankreich) und der Ukraine (Gegner: England).  
Tabelle 10: Teambezogene Salienz über alle Spiele (Einzelfall TNmin) 
Gruppe A 
    
Gruppe C 
   Polen – Griechenland 1,00 : 1,00 
 
Spanien – Italien 1,00 : 1,00 
Russland – Tschechien  1,00 : 1,75 
 
Irland – Kroatien 1,00 : 1,00 
Griechenland – Tschechien 1,00 : 1,75 
 
Italien – Kroatien 1,00 : 1,00 
Polen – Russland 1,50 : 1,25 
 
Spanien – Irland 1,25 : 1,00 
Tschechien – Polen 1,25 : 1,25 
 
Kroatien – Spanien  1,00 : 3,00 
Griechenland – Russland 1,00 : 1,25 
 
Italien – Irland 1,00 : 1,00 
Gruppe B 
  
Gruppe D 
 Niederlande – Dänemark 1,00 : 1,00 
 
Ukraine – Schweden 1,00 : 1,00 
Deutschland – Portugal 7,00 : 1,00 
 
Frankreich – England 1,00 : 1,00 
Dänemark – Portugal 1,00 : 1,50 
 
Schweden – England 1,25 : 1,00 
Niederlande – Deutschland 1,00 : 7,00 
 
Ukraine – Frankreich 1,25 : 1,00 
Portugal – Niederlande 1,00 : 1,00 
 
England – Ukraine 1,00 : 2,50 
Dänemark – Deutschland 1,00 : 7,00 
 
Schweden – Frankreich 3,00 : 1,00 
Viertelfinale 
  
Halbfinale 
   Tschechien – Portugal 1,25 : 1,00 
 
Portugal – Spanien 1,00 : 1,25 
Deutschland – Griechenland 7,00 : 1,00 
 
Deutschland – Italien 7,00 : 1,00 
Spanien – Frankreich 1,50 : 1,00 
 
Finale 
 England – Italien 1,00 : 1,00 
 
Spanien – Italien 1,00 : 1,00 
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Einzelfall TNmed 
Der Überblick über den Verlauf der Salienz der teambezogenen Kate-
gorien zeigt bei TNmed, welcher durch hohes Fußballinteresse aber sehr 
geringe Identifikation mit dem deutschen Team gekennzeichnet ist, ein 
wesentlich heterogeneres Bild als bei TNmin (vgl. Abbildung 6). Einer-
seits erreicht die deutsche teambezogene Kategorie zwar hohe aber kei-
ne maximalen Salienzwerte. Andererseits lassen sich auch in Bezug auf 
andere Teams mittlere und hohe Werte erkennen. 
Abbildung 6: Überblick über die Verläufe der Salienz (Einzelfallbetrachtung TNmed) 
Der Mittelwert der Salienz über alle deutschen Spiele hinweg 
(MW=5,45) liegt zwar höher als der Mittelwert über alle Teams 
(MW=3,82). Im Vergleich zum Rest der Stichprobe ist die Differenz 
zwischen beiden aber bei diesem Teilnehmer relativ klein (vgl.Tabelle 
8). Zusätzlich zu den insgesamt höheren Ausprägungen als beim zuvor 
betrachteten Teilnehmer TNmin zeigt der Verlauf der Salienz für alle 
1,00
2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
Vorrunde 1 Vorrunde 2 Vorrunde 3 Viertelfinale Halfinale Finale
Deutschland
Empirie 
185 
Teams außerdem wesentlich größere Schwankungen. Die höchste 
Standardabweichung über die 16 Nationen weist TNmed für das polni-
sche Team auf (vgl.Tabelle 8). Eine nähere Betrachtung der Salienz die-
ser Kategorie, welche Tabelle 11 ermöglicht, ergibt einen Wert von 1,00 
für das erste Vorrundenspiel gegen Griechenland, einen Wert von 2,00 
für das zweite Vorrundenspiel gegen Russland und einen Wert von 4,00 
für das dritte Vorrundenspiel gegen Tschechien. Während bei Teilneh-
mer TNmin abgesehen von der Kategorie ‚Team Deutschland‘ die Werte 
der Salienz zwischen 1,00 und 3,00 liegen, streut die Salienz bei TNmed 
mit Ausnahme des ersten Vorrundenspiels des polnischen Teams zwi-
schen Werten von 2,00 und 6,00.  
Tabelle 11: Teambezogene Salienz über alle Spiele (Einzelfall TNmed) 
Gruppe A 
  
Gruppe C 
 Polen – Griechenland 1,00 : 4,00 
 
Spanien – Italien 4,00 : 4,00 
Russland – Tschechien 4,00 : 4,00 
 
Irland – Kroatien 5,00 : 3,00 
Griechenland – Tschechien 2,00 : 6,00 
 
Italien – Kroatien 4,00 : 4,00 
Polen – Russland 2,00 : 5,00 
 
Spanien – Irland 5,00 : 3,00 
Tschechien – Polen 4,00 : 4,00 
 
Kroatien – Spanien 4,00 : 4,00 
Griechenland – Russland 4,00 : 4,00 
 
Italien – Irland 4,00 : 5,00 
Gruppe B 
  
Gruppe D 
 Niederlande – Dänemark 4,00 : 4,00 
 
Ukraine – Schweden 2,00 : 6,00 
Deutschland – Portugal 5,00 : 3,00 
 
Frankreich – England 4,00 : 4,00 
Dänemark – Portugal 2,00 : 2,00 
 
Schweden – England 5,00 : 3,00 
Niederlande – Deutschland 2,00 : 5,25 
 
Ukraine – Frankreich 4,00 : 4,00 
Portugal – Niederlande 3,00 : 4,00 
 
England – Ukraine 4,00 : 4,00 
Dänemark – Deutschland 3,00 : 5,00 
 
Schweden – Frankreich 5,00 : 3,00 
Viertelfinale 
  
Halbfinale 
 Tschechien – Portugal 3,00 : 4,75 
 
Portugal – Spanien 3,00 : 5,00 
Deutschland – Griechenland 6,00 : 2,00 
 
Deutschland – Italien 6,00 : 2,00 
Spanien – Frankreich 5,00 : 3,00 
 
Finale 
 England – Italien 4,00 : 4,00 
 
Spanien – Italien 5,00 : 3,00 
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Ein detaillierterer Blick auf die einzelnen Spielbegegnungen lässt erken-
nen, dass bei TNmed auch mittlere Werte der Salienz im Hinblick auf 
beide beteiligten Teams auftreten können. Es zeigt sich, dass die Salienz 
für beide Teams gleichzeitig maximal Werte von 4,00 annimmt, wäh-
rend Werte >4,00 für eine teambezogene Kategorie mit Werten ≤3,00 
hinsichtlich der gegnerischen Kategorie einhergehen. Auffällig ist dabei 
das Verhältnis der Salienz in Bezug auf Spanien und Italien. Beide End-
spielteilnehmer trafen bereits in der Vorrunde aufeinander, wobei sich 
die ursprünglich gleich hohe Ausprägung der Salienz im Finale zuguns-
ten von Spanien verändert. 
 
Einzelfall TNmax 
Der dritte hier betrachtete Teilnehmer, TNmax, zeigt mit SD=1,35 die 
höchste durchschnittliche Standardabweichung der Salienz bezogen auf 
die einzelnen Teams bei einem Mittelwert über alle Teams von 
MW=2,76. Dies lässt sich auch in der Überblicksabbildung erkennen, 
welche nicht nur häufig wechselnde sondern auch in ihrem Ausmaß 
stark differierende Salienz über die Spiele eines jeweiligen Teams er-
kennen lässt (vgl. Abbildung 7). Gleichzeitig zeigt der Teilnehmer 
TNmax, welcher hohe Identifikation mit dem deutschen Team aufweist 
(vgl. Tabelle 9), gleichbleibend maximale Salienz der Kategorie ‚Team 
Deutschland‘.  
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Abbildung 7: Überblick über die Verläufe der Salienz (Einzelfallbetrachtung TNmax) 
Extreme Veränderungen zeigen sich beispielsweise für das spanische 
Team über dessen sechs Spiele, wobei die Salienz von 4,00 (Vorrunden-
spiel 1 gegen Italien), auf 5,25 (Vorrundenspiel 2 gegen Irland), 1,25 
(Vorrundenspiel 3 gegen Kroatien), 1,00 (Viertelfinale gegen Frank-
reich) und 1,00 im Halbfinale (Gegner: Portugal) wechselt. Im Finale 
gegen Italien, welches das deutsche Team im Halbfinale besiegt hat, 
nimmt die Salienz abschließend einen Wert von 7,00 an (vgl. Tabelle 
12).  
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Tabelle 12: Teambezogene Salienz über alle Spiele (Einzelfallbetrachtung TNmax) 
Gruppe A 
  
Gruppe C 
 Polen – Griechenland 4,50 : 3,50 
 
Spanien – Italien 4,00 : 4,00 
Russland – Tschechien 4,00 : 4,00 
 
Irland – Kroatien 6,25 : 1,75 
Griechenland – Tschechien 2,00 : 3,00 
 
Italien – Kroatien 5,00 : 1,00 
Polen – Russland 4,00 : 1,00 
 
Spanien – Irland 5,25 : 1,00 
Tschechien – Polen 5,00 : 2,00 
 
Kroatien – Spanien 1,00 : 1,25 
Griechenland – Russland 1,00 : 1,75 
 
Italien – Irland 1,00 : 1,75 
Gruppe B 
  
Gruppe D 
 Niederlande – Dänemark 2,00 : 2,00 
 
Ukraine – Schweden 2,00 : 2,00 
Deutschland – Portugal 7,00 : 2,00 
 
Frankreich – England 5,00 : 1,00 
Dänemark – Portugal 4,25 : 1,00 
 
Schweden – England 2,00 : 3,00 
Niederlande – Deutschland 1,00 : 7,00 
 
Ukraine – Frankreich 1,00 : 5,75 
Portugal – Niederlande 5,50 : 1,00 
 
England – Ukraine 1,00 : 1,25 
Dänemark – Deutschland 1,00 : 7,00 
 
Schweden – Frankreich 1,00 : 1,00 
Viertelfinale 
  
Halbfinale 
 Tschechien – Portugal 5,00 : 1,00 
 
Portugal – Spanien  4,75 : 1,00 
Deutschland – Griechenland 7,00 : 1,00 
 
Deutschland – Italien 7,00 : 1,00 
Spanien – Frankreich 1,00 : 6,25 
 
Finale 
 England – Italien 1,00 : 1,00 
 
Spanien – Italien 7,00 : 1,00 
  
Damit zeigt sich gleichzeitig eine maximale Differenz zwischen der Sa-
lienz von Spanien und Italien im Finale (Spanien: 7,00; Italien: 1,00), 
während innerhalb des bereits in der Vorrunde erfolgten ersten Aufei-
nandertreffens beider Teams jeweils mittlere Salienz erkennbar ist 
(Spanien: 4,00; Italien: 4,00). Die stärkste Standardabweichung über die 
Spiele eines Teams weist die Salienz der Kategorie ‚Team Irland‘ 
(SD=2,84) auf. Auch die Betrachtung von Portugal zeigt einen perma-
nenten Wechsel zwischen hoher und geringer Salienz, welche bei TNmax 
in ihrer Abfolge Werte von 2,00 (Vorrundenspiel 1 gegen Deutschland), 
1,00 (Vorrundenspiel 2 gegen Dänemark), 5,50 (Vorrundenspiel 3 ge-
gen die Niederlande), 1,00 (Viertelfinale gegen Tschechien) und 4,75 
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(Halbfinale gegen Spanien) annimmt. Schließlich lässt sich auf für 
TNmax feststellen, dass Werte bis zu 4,00 bei beiden Teams einer Be-
gegnung gleichzeitig vorliegen können, Werte darüber hingegen mit 
Ausprägungen der Salienz <4,00 hinsichtlich des zweiten Teams ein-
hergehen (vgl. Tabelle 12). 
Salienz der teambezogenen Kategorie und Ergebnistipp 
Studie 1 dient vorwiegend der Beschreibung von Veränderungen der 
Salienz, liefert aber auch erste Erkenntnisse im Hinblick auf den Zu-
sammenhang zwischen Salienz und Tippergebnis. Die Salienz einer 
teambezogenen Kategorie steht aber auch in Relation zu den alternati-
ven Möglichkeiten der Selbstkategorisierung, also unter anderem zur 
Salienz der anderen hier vorhandenen teambezogenen Kategorie. 
Ebenso ist das Tippergebnis nur dann vollständig, wenn die Anzahl an 
Toren beider Teams in Relation zueinander gesetzt wird. 
 
Tabelle 13 zeigt deshalb die Korrelation (Spearmans Rho) zwischen der 
Variable Tippdifferenz und Salienzdifferenz. Analog der bereits darge-
stellten Ermittlung der Salienzdifferenz stellt die Tippdifferenz die Dif-
ferenz aus den getippten Toren des erstgenannten Teams der jeweiligen 
Begegnung und des zweitgenannten Teams der jeweiligen Begegnung 
dar. Aus den Bewertungen und Tipps der 15 Befragten für die insge-
samt 31 Spielpaarungen ergeben sich insgesamt 465 Fälle. Da innerhalb 
der KO-Runde im Gegensatz zur Vorrunde keine Unentschieden mög-
lich sind, werden die Korrelation sowohl für alle Spiele gemeinsam an-
gegeben als auch für Vorrunde und KO-Runde getrennt. Der stärkste 
Zusammenhang ergibt sich dabei für die getrennte Betrachtung der 
KO-Runde.  
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Tabelle 13: Korrelation zwischen der Salienzdifferenz und der Tippdifferenz pro Spiel-
begegnung (Studie 1) 
Korrelation Salienzdifferenz – Tippdifferenz ρ p 
Gesamt (Anzahl Tipps = 465) 0,330 < 0,01 
Spiele Vorrunde (Anzahl Tipps = 360) 0,235 < 0,01 
Spiele KO-Runde (Anzahl Tipps = 105) 0,526 < 0,01 
 
Darüber hinaus kann auch die Salienz einer Kategorie unabhängig vom 
Gegner in Beziehung zu den Tipps der Teilnehmer gesetzt werden. 
Hierzu wird in Tabelle 14 die Korrelation (Spearmans Rho) zwischen 
der Salienz einer Kategorie und der Anzahl getippter Tore für das be-
treffende Team dargestellt. Diese lässt zwar keine Aussage in Bezug auf 
den vermuteten Sieger zu, zeigt aber immerhin, dass höhere Salienz mit 
einer höheren vermuteten Zahl an Toren des Teams einhergeht.  
Tabelle 14: Korrelation zwischen der Salienz und der Anzahl getippter Tore pro team-
bezogener Kategorie (Studie 1) 
Korrelation Salienz – Anzahl getippter Tore ρ p 
Gesamt (Anzahl Tipps = 465) 0,263 < 0,01 
Spiele Vorrunde (Anzahl Tipps = 360) 0,201 < 0,01 
Spiele KO-Runde (Anzahl Tipps = 105) 0,455 < 0,01 
 
Zu beachten ist dabei allerdings, dass die Möglichkeit zur Verlängerung 
des Spiels und Elfmeterschießen, welche ab der KO-Runde im Falle ei-
nes Unentschiedens nach 90 Minuten gegeben ist, auch die Wahr-
scheinlichkeit für eine hohe Anzahl an Toren innerhalb des Spiels er-
höht. 
7.2.2 Studie 2 
Studie 2, welche auf dem Champions League Halbfinale (Hinspiel) zwi-
schen Bayern München und Real Madrid beruht, stellt den Pretest der 
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folgenden beiden Studien 3 und 4 dar und zielt in erster Linie auf die 
Prüfung der Messinstrumente. Gleichzeitig wird aber bereits eine erste 
Prüfung des Modells anhand der Preteststichprobe durchgeführt.  
Stichprobenbeschreibung 
Unter den Befragungsteilnehmern, welche Studenten der TU Chemnitz 
sind, befinden sich lediglich zwei Fälle, welche Fehlwerte aufweisen 
und deshalb aus der weiteren Analyse ausgeschlossen werden. Weitere 
Ausschlüsse aufgrund univariater oder multivariater Ausreißer bzw. 
Extremwerte waren nicht erforderlich. Somit verbleiben N=110 Fälle, 
von welchen 44 (40,00%) weiblich und 56 (60,00%) männlich sind. 
Diese weisen ein Durchschnittsalter von 22,6 Jahren auf, wobei der 
jüngste Teilnehmer 20 Jahre, der älteste 27 Jahre alt ist.  
Verteilung der Indikatordaten 
Tabelle 15 stellt Minima, Maxima und Mittelwerte der einzelnen Items 
dar. Die Einschätzung hinsichtlich einer univariaten Normalverteilung 
der Daten wird im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen häufig 
über eine Begutachtung der Schiefe- und Kurtosiskoeffizienten und der 
zugehörigen Critical Ratios12 (C.R.) vorgenommen oder zumindest de-
ren Berichterstattung empfohlen (vgl. z.B. Weiber & Mühlhaus 2009, 
147; Finney & DiStefano 2006; Hair, Sarstedt, Ringle & Mena 2012). 
Diesem Schema folgend werden diese Größen ebenfalls in Tabelle 15 
dargestellt. Schließlich werden Mardias Maß (vgl. Mardia 1970) und die 
zugehörige Critical Ratio als Maß der multivariaten Normalverteilung 
bereitgestellt.  
                                               
12 Die Critical Ratios werden durch Division der Schiefe- bzw. Kurtosiskoeffizienten 
durch ihre Standardfehler ermittelt (vgl. Weiber & Mühlhaus 2009, 147). 
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Tabelle 15: Verteilung der Indikatordaten (Studie 2) 
Item Min Max MW SD 
Schie-
fe 
C.R. 
Kur-
tosis 
C.R. 
Fan_gewinnt 1 7 2,636 2,110 1,029 4,465 -0,440 -0,964 
Fan_gegner 1 7 2,236 1,648 1,569 6,808 1,774 3,882 
Fan_wichtig 1 7 2,336 1,992 1,424 6,177 0,634 1,388 
Fan_verfolge 1 7 2,773 2,039 0,936 4,061 -0,510 -1,115 
Fan_zeige 1 7 2,391 2,041 1,261 5,472 0,123 0,269 
Fan_anhaenger 1 7 2,155 1,945 1,653 7,171 1,277 2,794 
Fan_freunde 1 7 2,082 1,660 1,646 7,141 1,715 3,753 
Natinal_bedeutung 1 7 4,827 1,750 -0,568 -2,464 -0,673 -1,471 
National_selbst 1 7 4,418 2,002 -0,363 -1,577 -1,070 -2,342 
National_wir 1 7 3,955 1,547 -0,014 -0,059 -0,658 -1,439 
Natinal_verbunden 1 7 4,973 1,884 -0,622 -2,700 -0,822 -1,799 
National_ident 1 7 5,655 1,794 -1,223 -5,307 0,252 0,552 
Sal_verbunden 1 7 4,245 1,978 -0,196 -0,852 -1,081 -2,366 
Sal_stolz 1 7 4,282 1,964 -0,048 -0,208 -1,154 -2,526 
Sal_mitstreiter 1 7 3,836 2,105 0,100 0,433 -1,311 -2,868 
Sal_seite 1 7 5,218 1,650 -0,668 -2,901 -0,378 -0,827 
Sal_unterstütze 1 7 4,382 1,991 -0,266 -1,156 -1,120 -2,450 
Sal_freue 1 7 5,527 1,624 -1,189 -5,159 0,924 2,021 
Sal_anfeuern 1 7 3,909 1,850 -0,033 -0,142 -0,980 -2,144 
Leistung 1 7 4,309 1,332 -0,161 -0,697 0,085 0,186 
Multivariat (Mardias Maß)      25,495 4,507 
 
In der Literatur existieren verschiedene Schwellenwerte zu den genann-
ten Koeffizienten, mit deren Hilfe die Abweichung von der Normalver-
teilungsannahme eingeschätzt werden kann. Allerdings stellen auch die-
se Schwellenwerte nur Anhaltspunkte dar und werden in der Literatur 
unterschiedlich Interpretiert. Folgt man eher großzügigen Interpretati-
onen, welche die Abweichung von der Normalverteilung erst bei einer 
Schiefe mit einem Betrag >2 und einer Wölbung mit einem Betrag von 
>7 als kritisch ansehen (vgl. Curren, West & Finch 1996), lässt sich im 
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vorliegenden Fall univariate Normalverteilung annehmen. Konservati-
vere Schranken beziehen sich allerdings bereits auf Beträge der Schiefe 
und Kurtosis >1 (vgl. Muthén & Kaplan 1985)13. Zieht man die Critical 
Ratios zur Bewertung heran, so entsprechen Werte von >1,96 einer 
Verletzung der Normalverteilungsannahme auf einem Signifikanzniveau 
von 0,05, während C.R.-Werte größer als 2,57 einem Signifikanzniveau 
von 0,01 entsprechen (vgl. Weiber & Mühlhaus 2009, 147). Basierend 
darauf ergeben sich hier nennenswerte Abweichungen von einer univa-
riaten Normalverteilung. Zudem spricht Mardias Maß (vgl. Mardia 
1970) mit einer Critical Ratio von 6,623 für eine deutliche Abweichung 
von einer multivariaten Normalverteilung. 
Vorabprüfung der Messmodelle mittels explorativer Faktorenanalyse 
Da die zweite Studie den Pretest der folgenden Studien 3 und 4 darstellt 
und zur Messung der latenten Konstrukte zwei neu entwickelte Mess-
modelle zum Einsatz kommen, wird zunächst eine explorative Fakto-
renanalyse (EFA) durchgeführt, um insbesondere zu prüfen, inwieweit 
die Indikatoren tatsächlich diejenigen Konstrukte widerspiegeln, wel-
chen sie basierend auf den theoretischen Annahmen zugeordnet wur-
den. Da die explorative Faktorenanalyse lediglich mit den Pretestdaten 
vorgenommen wird, wird sie aus Gründen der Übersichtlichkeit dem 
weiteren Prüfprozess vorangestellt. Die im Anschluss folgenden Prüf-
                                               
13 Genauer gesagt zeigen Muthén & Kaplan (1985, 188), dass bei Verwendung des Ma-
ximum Likelihood- sowie des Generalized Least Squares-Schätzalgorithmus nur wenig 
Verzerrungen vorliegen, wenn Schiefe und Kurtosis der meistens Variablen im Bereich 
-1 bis + 1 liegen. Die formulierten Schranken sind demnach auf die spezifischen 
Schätzalgorithmen bezogen. Allerdings weisen die Autoren auch darauf hin, dass klei-
nere Stichproben, beispielsweise N<400, gerade für den GLS-Schätzer größere Verzer-
rungen nach sich ziehen könnten, aber auch, dass bei kleinen Korrelationen zwischen 
den Variablen, beispielsweise im Bereich <0,2, auch größere Schiefekoeffizienten un-
problematisch sein könnten. 
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prozesse der Messmodelle und des Strukturmodells werden hingegen in 
gleicher Weise für die Studien 3 und 4 übernommen. 
 
Zwar wird als eine Voraussetzung der explorativen Faktorenanalyse ei-
ne multivariate Normalverteilung genannt (vgl. z.B. Sheskin 2011, 
1629), diese bezieht sich allerdings nicht auf die Beschreibung und Ex-
traktion der Daten, sondern auf inferenzstatistische Tests wie den Bart-
lett-Test auf Sphärizität (vgl. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber 
2011, 341; Schendera 2010, 295). Da wie dargelegt verschiedene Tests 
und Schwellenwerte zur Einschätzung der Normalverteilung existieren, 
die Einschätzung über eine Normalverteilung somit nicht absolut fest-
gestellt werden kann, werden im Folgenden aus Gründen der Vollstän-
digkeit auch die inferenzstatistischen Ergebnisse dargestellt, ohne diese 
allerdings zu interpretieren. Gemäß der Empfehlungen von Weiber und 
Mühlhaus (2009, 107), wird auf die Hauptachsenanalyse als Extrakti-
onsmethode zurückgegriffen. Dies ergibt sich aus den Annahmen, dass 
die Messung der Indikatoren messfehlerbehaftet ist und dass die extra-
hierten Faktoren die Ursache der Korrelationen zwischen den Indikato-
ren darstellt, was eine rein sach-inhaltliche Überlegung darstellt (vgl. 
Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber 2011, 357). Zudem empfehlen 
Weiber und Mühlhaus (2009) die schiefwinklige Rotation Promax, da 
von einem gewissen Ausmaß an Korrelationen zwischen den Faktoren 
auszugehen ist. Die Zahl der Faktoren wird gemäß Kaiser-Kriterium 
bestimmt, d.h. es werden Faktoren mit Eigenwerten größer als 1 extra-
hiert (vgl. Kaiser 1974, 31, zit. nach Weiber & Mühlhaus 2009, 107). 
 
Die explorative Faktorenanalyse kann für jeden angenommenen Faktor 
einzeln erfolgen, um explizit die Eindimensionalität zu prüfen. Ebenso 
können mehrere oder alle angenommenen Faktoren gleichzeitig geprüft 
werden, um die Beziehung der Indikatoren zu den Faktoren zu prüfen 
(vgl. Homburg & Giering 1996). Hier wird zunächst eine simultane 
Empirie 
195 
Prüfung aller Indikatoren vorgenommen. Da die EFA durchgeführt 
wird, um die Zusammengehörigkeit mehrerer Indikatoren zu ermitteln, 
sind diese zunächst auf ausreichend hohe Korrelationen zu untersu-
chen, was mittels eine Begutachtung der Kommunalitäten und des Kai-
ser-Meyer-Olkin-Kriteriums erfolgt. Die Kommunalität einer Variablen 
beschreibt ihren Varianzanteil, der durch den betreffenden Faktor er-
klärt wird. Häufig wird empfohlen, Indikatoren mit Kommunalitäten 
<0,5 auszuschließen (vgl. z.B. Weiber & Mühlhaus 2009, 107), andere 
Autoren beziehen sich dabei auf Werte ≤ 0,4 (vgl. z.B. Schendera 2010, 
225). Darüber hinaus kann auf Variablenebene das Measure of Samp-
ling Adequacy (MSA) Auskunft über die Zusammengehörigkeit der In-
dikatoren geben, wobei ebenfalls Werte <0,5 einen Ausschluss nach 
sich ziehen sollten. Auch das KMO-Kriterium, welches auf den MSA-
Werten der einzelnen Variablen beruht, prüft die Zusammengehörigkeit 
der Indikatoren, allerdings für die Variablenmenge insgesamt. Werte ≥ 
0,6 werden als mittelmäßig einschätzt und deshalb häufig als unterer 
Grenzwert betrachtet (vgl. Kaiser & Rice 1974; Weiber & Mühlhaus 
2009, 107).  
 
Der erste Prüfdurchgang mit allen Indikatoren zeigt für das Item ‚Leis-
tung‘ eine sehr geringe Kommunalität von 0,343 im Vergleich zu den 
Kommunalitäten von >0,5 der anderen Indikatoren. Dies entspricht 
den Erwartungen, da dieses Item im Rahmen einer Single-Item-
Messung eingesetzt wird und folgerichtig wenig mit den verbliebenen 
Indikatoren gemeinsam haben sollte. Entsprechend werden das Item 
und damit auch das zugehörige Konstrukt ausgeschlossen und die Ex-
plorative Fakatorenanalyse mit den Indikatoren der verbliebenen drei 
latenten Multi-Item-Konstrukte wiederholt. Dieser zweite Durchgang 
ist in Tabelle 16 ausführlich dargestellt. 
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Tabelle 16: Explorative Faktorenanalyse (Studie 2) 
Explorative Faktorenanalyse (Mustermatrix)  
Maß der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin 0,923 
Ungefähres Chi-Quadrat 1941,421 
Bartlett-Test auf Sphärizität 
df 171 
Signifikanz nach Bartlett < 0,001 
 MSA 
Kommu-
nalität 
Team-
identifika-
tion 
Nationale 
Identifika-
tion 
Salienz 
Fan_gewinnt 0,947 0,850 0,844 0,064 0,093 
Fan_gegner 0,960 0,825 0,946 0,006 -0,063 
Fan_wichtig 0,942 0,848 0,972 -0,084 -0,068 
Fan_verfolge 0,947 0,655 0,841 0,057 -0,068 
Fan_zeige 0,947 0,851 0,938 0,030 -0,032 
Fan_anhaenger 0,941 0,833 0,834 -0,049 0,127 
Fan_freunde 0,944 0,717 0,789 0,007 0,083 
National_bedeutung 0,798 0,773 0,033 0,909 -0,114 
National_selbst 0,858 0,637 -0,004 0,752 0,115 
National_wir 0,914 0,594 0,099 0,717 0,067 
National_verbunden 0,833 0,683 -0,074 0,827 0,028 
National_ident 0,829 0,735 -0,015 0,870 -0,031 
Sal_verbunden 0,875 0,721 0,039 -0,064 0,844 
Sal_stolz 0,959 0,676 0,191 0,104 0,646 
Sal_mitstreiter 0,941 0,707 0,092 -0,029 0,788 
Sal_seite 0,879 0,529 -0,014 0,058 0,714 
Sal_unterstütze 0,938 0,744 -0,026 -0,002 0,879 
Sal_freue 0,932 0,625 -0,202 0,077 0,874 
Sal_anfeuern 0,954 0,800 0,185 -0,105 0,794 
Erklärter Varianzanteil: 76,950% 
 
Die Kommunalitäten und MSA-Werte der einzelnen Indikatoren sind 
jeweils >0,5 und auch das KMO-Kriterium ist mit einem Wert von 
0,923 erfüllt, womit eine sinnvolle Interpretation der Faktoren und ih-
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rer Ladungen möglich ist. Die EFA ergibt wie angenommen drei Fakto-
ren. Die Faktorladungen, die der Mustermatrix entnommen sind, stellen 
die Korrelation der Indikatoren mit den Konstrukten dar (vgl. Weiber 
& Mühlhaus 2009, 118). Es zeigt sich, dass die höchsten Faktorladun-
gen tatsächlich im Hinblick auf diejenigen Konstrukte zu finden sind, 
welchen sie theoriebasiert zugeordnet wurden. Damit bestätigt sich die 
angenommene Struktur und es können alle Indikatoren in die folgen-
den Berechnungen übernommen werden. 
Ergebnisse der (äußeren) Messmodelle 
Da eine Schätzung des Strukturmodells nur dann sinnvoll erscheint, 
wenn die Messmodelle eine ausreichende Güte aufweisen, werden diese 
zunächst auf Reliabilität und Validität untersucht bevor anschließend 
das (innere) Strukturmodell näher beleuchtet wird.  
 
Zur deskriptiven Beschreibung der Konstrukte werden zunächst die 
Indexmittelwerte, also die Mittelwerte über alle Fälle und alle Indikato-
ren eines jeweiligen Konstruktes, zusammen mit ihrer Standardabwei-
chung dargestellt (vgl. Tabelle 17). Während der Mittelwert der Teami-
dentifikation mit 2,373 einen relativ geringen Wert aufweist, liegen die 
Werte der übrigen Konstrukte im mittleren Bereich und relativ nah bei-
einander. 
Tabelle 17: Indexmittelwerte und Standardabweichungen der latenten Konstrukte (Stu-
die 2) 
 
Anzahl an 
Items 
MW SD 
Teamidentifikation 7 2,373 1,737 
Nationale Identifikation 5 4,766 1,543 
Salienz 7 4,486 1,594 
Leistungsbewertung 1 4,310 1,332 
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Die Güteprüfung der Messmodelle14 untersucht in einem ersten Schritt 
die latenten Konstrukte auf interne Konsistenz. Hierzu wird häufig auf 
Cronbachs Alpha (vgl. Cronbach 1951) zurückgegriffen, welchem teil-
weise außerordentliche Bedeutung zugeschrieben wird (vgl. z.B. 
Churchill 1979). Mittlerweile wird dieses Maß allerdings zunehmend 
kritisiert. So stellt Peterson (1994) in Bezug auf die in der Literatur dis-
kutierten Grenzwerte fehlende empirische, theoretische oder analyti-
sche Begründung fest. Er merkt sogar an, dass innerhalb des Standard-
werkes Psychometric Theory von Nunally innerhalb der Erstausgabe 
1967 Werte im Bereich von 0,5 bis 0,6 als Mindestvoraussetzung akzep-
tabler Reliabilität beschrieben werden, während diese Empfehlung in 
der folgenden Ausgabe von 1978 kommentarlos auf einen Mindestwert 
im Bereich von 0,7 erhöht wird, welchen u. a. auch Weiber und Mühl-
haus (2009, 111) als untere Grenze verwenden. Neben den Problemen 
in der Bestimmung unterer Grenzwerte werden auch zu hohe empirisch 
ermittelte Werte von Cronbachs Alpha kritisiert. Ursprünglich be-
schreibt Nunnally (1967) den Versuch, Werte >0,8 zu erreichen als ver-
schwenderisch. Mittlerweile richtet sich die Kritik eher auf die Redun-
danz der Items, für welche hohe Werte einen Hinweis darstellen (vgl. 
Boyle 1991), was Rossiter (2002) bereits bei Werten >0,8 gegeben sieht. 
Unabhängig von den Schwellenwerten wird die Sinnhaftigkeit von 
Cronbachs Alpha als Maß für die Reliablität und interne Konsistenz 
kritisiert. Vor allem die Abhängigkeit von der Anzahl an verwendeten 
Items wie auch die Tatsache, dass die Zusammengehörigkeit der Indi-
katoren durch Cronbachs Alpha lediglich als Durchschnittswert be-
schrieben ist, stellt dieses Maß in Frage (vgl. für eine aktuelle und sehr 
ausführliche Diskussion Sijtsma 2009). Da Cronbachs Alpha auch heute 
                                               
14 Auf eine Darstellung der Formeln, welche im Zuge der Berechnung der Kennwerte 
für die Gütekriterien verwendet werden, wird hier der Übersicht halber verzichtet. Die-
se sind beispielsweise bei Chin (2010) oder Weiber & Mühlhaus (2009) ausführlich dar-
gestellt. 
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noch häufig zur Bewertung der internen Konsistenz empfohlen wird 
(vgl. z.B. Weiber & Mühlhaus 2009, 110), wird dieses auch in der vor-
liegenden Arbeit ergänzend in die Ergebnisdarstellung aufgenommen, 
ohne es allerdings ausführlich zu interpretieren. Stattdessen soll hier zur 
Einschätzung der internen Konsistenz auf die Faktorreliabilität zurück-
gegriffen werden, welche die verschiedenen Ladungen der Indikatoren 
in die Betrachtungen einbezieht (vgl. Werts, Linn & Jöreskog 1974; 
Henseler, Ringle & Sinkovics 2009). Cronbachs Alpha kann deshalb als 
untere Grenze der Reliabilitätsschätzung beschrieben werden, während 
die Faktorreliabilität unter der Annahme genauer Parameterschätzun-
gen als bessere Annäherungen einzustufen ist (vgl. Chin 2010). Bagozzi 
und Yi (1988) interpretieren Werte von ≥ 0,6 als wünschenswert. 
 
Der Pretest weist hinsichtlich der Faktorreliabilität für alle Konstrukte 
Werte auf, die deutlich über diesem Schwellenwert liegen, weshalb den 
Messmodellen hohe interne Konsistenz attestiert werden kann. Zusätz-
lich sind in der folgenden Tabelle die Korrelationen zwischen den 
Konstrukten dargestellt (vgl. Tabelle 18). 
Tabelle 18: Faktorreliabilitäten, Cronbachs Alpha und Korrelationen zwischen den la-
tenten Konstrukten (Studie 2) 
 
Faktor-
reliabili-
tät 
Cron-
bachs 
Alpha 
Team-
identifi-
kation 
Nationale 
Identifi-
kation 
Salienz 
Teamidentifikation 0,969 0,963    
Nationale Identifikation 0,930 0,911 0,199   
Salienz 0,946 0,933 0,656 0,355  
Leistungsbewertung 1,000 1,000 0,301 0,493 0,449 
 
In einem nächsten Schritt soll die durchschnittliche extrahierte Varianz 
(DEV) der Konstrukte berechnet werden. Diese gibt an, wie viel der 
Varianz eines Konstruktes durch die Indikatoren durchschnittlich er-
klärt wird, im Vergleich zu der Varianz, die durch Messfehler zustande 
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kommt. Da eine durchschnittlich extrahierte Varianz <0,5 anzeigt, dass 
ein höherer Anteil der Varianz durch Messfehler und nicht durch das 
Konstrukt erklärt wird, stellen Werte unterhalb dieser Grenze die Kon-
vergenzvalidität in Frage. Werte ≥ 0,5 sind darüber hinaus ein Hinweis 
auf Reliabilität auf Konstruktebene (vgl. Fornell & Larcker 1981). Wie 
sich zeigt, liegt die DEV für alle Konstrukte des Pretests deutlich über 
dem Wert von 0,5 (vgl. Tabelle 19). 
Tabelle 19: Durchschnittlich extrahierte Varianz und quadrierte Korrelationen zwischen 
den latenten Konstrukten (Studie 2) 
DEV  
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
0,819 Teamidentifikation    
0,733 Nationale Identifikation 0,040   
0,716 Salienz 0,430 0,126  
1,000 Leistungsbewertung 0,090 0,243 0,201 
 
Mithilfe eines Vergleichs der DEV eines Konstruktes mit den quadrier-
ten Korrelationen, welche es mit den verbliebenen Konstrukten auf-
weist (vgl. Tabelle 19), kann darüber hinaus die Diskriminanzvalidität 
bewertet werden. Diese liegt vor, wenn die DEV jeweils größer ist, als 
alle betreffenden Korrelationen (vgl. Fornell & Larcker 1981). Dieser 
Vergleich erweist sich als leicht zu interpretierendes Kriterium, welches 
beschreibt, ob ein Konstrukt eine größere Verbindung mit seinen Indi-
katoren oder mit den anderen Konstrukte aufweist (vgl. Weiber & 
Mühlhaus 2009, 135; Chin 2010). Auch dieses Kriterium kann inner-
halb des Pretests als erfüllt angesehen werden.  
 
Ähnlich verhält es sich mit der Betrachtung der Indikatorladungen, 
welche als weiteres Maß der Diskriminanzvalidität (vgl. Chin 1998a) 
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aber auch der Indikatorreliabilität (vgl. Hulland 1999) herangezogen 
werden können (vgl. Tabelle 20).15  
Tabelle 20: Einfache Indikatorladungen und Kreuzladungen (Studie 2) 
 
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
Leistungsbe-
wertung 
Fan_gewinnt 0,929 0,264 0,663 0,360 
Fan_gegner 0,917 0,163 0,564 0,213 
Fan_wichtig 0,918 0,082 0,545 0,206 
Fan_verfolge 0,835 0,186 0,511 0,229 
Fan_zeige 0,927 0,195 0,597 0,340 
Fan_anhaenger 0,924 0,165 0,651 0,279 
Fan_freunde 0,878 0,190 0,601 0,254 
National_bedeutung 0,116 0,861 0,217 0,409 
National_selbst 0,201 0,864 0,360 0,484 
National_wir 0,267 0,846 0,369 0,439 
National_verbunden 0,088 0,845 0,260 0,325 
National_ident 0,115 0,864 0,251 0,417 
Sal_verbunden 0,570 0,248 0,874 0,413 
Sal_stolz 0,618 0,379 0,850 0,440 
Sal_mitstreiter 0,594 0,280 0,866 0,427 
Sal_seite 0,453 0,320 0,766 0,261 
Sal_unterstütze 0,541 0,320 0,873 0,367 
Sal_freue 0,380 0,349 0,791 0,374 
Sal_anfeuern 0,674 0,220 0,894 0,350 
Leistung 0,301 0,493 0,449 1,000 
 
Hohe Ladungen geben Aufschluss darüber, inwieweit ein Indikator ei-
nem Konstrukt eindeutig zugeordnet werden kann. Chin (1998) befür-
wortet Ladungen von mindestens 0,707, da in diesem Fall die Hälfte 
                                               
15 Während das Fornell-Larcker-Kriterium die Diskriminanzvalidität auf Konstrukt-
ebene betrifft, zielt die Begutachtung der Ladungen auf eine Bewertung der Diskrimi-
nanzvalidität auf Indikatorebene (vgl. Henseler, Ringle & Sinkovics 2009, 300). 
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der Varianz des Indikators mit dem Konstrukt geteilt wird (vgl. auch 
Hulland 1999). Darüber hinaus sollten die Ladungen deutlich höher 
sein als die Kreuzladungen, also diejenigen Ladungen, welche der Indi-
kator in Bezug auf Konstrukte aufweist, denen er nicht zugeordnet 
werden soll (vgl. Chin 1998a).  
 
Gerade in Fällen, in welchen Ladungen und Kreuzladungen vergleichs-
weise nahe beieinander liegen, empfiehlt Chin (2010) zusätzlich auf die 
quadrierten Ladungen und Kreuzladungen zurückzugreifen, welche in 
Tabelle 21 dargestellt sind.  
Tabelle 21: Quadrierte Indikatorladungen und Kreuzladungen 
 
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
Leistungs-
bewertung 
Fan_gewinnt 0,864 0,070 0,439 0,130 
Fan_gegner 0,842 0,027 0,318 0,045 
Fan_wichtig 0,843 0,007 0,297 0,042 
Fan_verfolge 0,698 0,035 0,261 0,052 
Fan_zeige 0,860 0,038 0,357 0,115 
Fan_anhaenger 0,854 0,027 0,424 0,078 
Fan_freunde 0,772 0,036 0,361 0,065 
National_bedeutung 0,014 0,742 0,047 0,167 
National_selbst 0,040 0,746 0,129 0,235 
National_wir 0,071 0,715 0,136 0,192 
National_verbunden 0,008 0,715 0,066 0,106 
National_ident 0,013 0,747 0,063 0,174 
Sal_verbunden 0,324 0,062 0,763 0,171 
Sal_stolz 0,382 0,143 0,722 0,193 
Sal_mitstreiter 0,353 0,078 0,751 0,182 
Sal_seite 0,206 0,102 0,587 0,068 
Sal_unterstütze 0,293 0,102 0,762 0,134 
Sal_freue 0,144 0,122 0,625 0,140 
Sal_anfeuern 0,454 0,048 0,799 0,123 
Leistung 0,090 0,243 0,201 1,000 
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Da diese die prozentuale Überschneidung eines Items mit einem Kon-
strukt widerspiegeln, lassen sie sich besonders leicht interpretieren. So 
fällt es schwerer, eine Differenz von 0,1 zwischen Ladung und Kreuz-
ladung hinsichtlich ihrer Bedeutung einzuschätzen, während die Bewer-
tung einer prozentualen Überschneidung von 0,72=49% im Vergleich 
zu 0,82=81% relativ eingängig ist. Die Ladungen innerhalb des Pretests 
liegen jeweils deutlich über Werten von 0,707. Auch kann basierend auf 
den (Kreuz-) Ladungen und quadrierten (Kreuz-) Ladungen von einer 
eindeutigen Zuordnung zu den vermuteten Konstrukten und somit von 
Diskriminanzvalidität und Indikatorreliabilität ausgegangen werden. 
 
Darüber hinaus lassen sich mit einer Begutachtung der Ladungen Hin-
weise auf die Konvergenzvalidität der Messungen generieren. Konver-
genzvalidität liegt dann vor, wenn Messungen desselben Konstruktes 
mit zwei maximal unterschiedlichen Methoden übereinstimmen (vgl. 
Bagozzi & Phillips 1982). Die Zielstellung maximal verschiedener Me-
thoden – beispielsweise die Untersuchung von Konstrukten mittels Be-
fragung einerseits und Beobachtung andererseits – erfordert allerdings 
ein sehr aufwendiges Untersuchungsdesign und wird aus diesem Grund 
nur selten verwirklicht (vgl. Weiber & Mühlhaus 2009, 132). Allerdings 
stellen auch verschiedene Indikatorvariablen innerhalb von Befragun-
gen verschiedene Messmethoden dar. Wenngleich sie keineswegs ma-
ximal verschieden sind, lassen sich daraus vorsichtige Hinweise auf 
Konvergenzvalidität ziehen oder zumindest im Falle fehlender Über-
einstimmung zwischen den Indikatoren auf Nichtvorhandensein von 
Konvergenzvalidität schließen. So schlägt Chin (2010) vor, die Streu-
weiten der Ladungen für eine Bewertung heranzuziehen. Je größer die 
Streuweiten, umso eher kommen Zweifel an der Konvergenzvalidität 
auf, wobei es allerdings schwierig ist, exakte Aussagen über den akzep-
tablen Bereich der Streuung zu treffen. Chin (2010) beschreibt lediglich 
beispielhaft, dass Ladungen, die zwischen 0,5 und 0,9 streuen, als prob-
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lematisch einzustufen sind, während Streuungen zwischen 0,7 und 0,9 
auf Homogenität der Items hinweisen. Folgt man diesen beispielhaften 
Angaben, lässt sich für jedes Konstrukt des Pretests feststellen, dass die 
Streuung der Ladungen jeweils relativ nahe beieinander liegen. Wenn-
gleich also keine maximal unterschiedlichen Methoden vorliegen, kann 
somit zumindest vorsichtig auf Konvergenzvalidität geschlossen wer-
den. 
 
Die bisherigen Ausführungen zur Güteprüfung der Messmodelle zu-
sammenfassend lässt sich festhalten, dass alle Kriterien der Güteprü-
fung, welche hier betrachtet wurden, eingehalten sind (vgl. Tabelle 22).  
Tabelle 22: Zusammenfassung der Güteprüfung der Messmodelle (Studie 2) 
Kriterium Empfehlung 
Geprüftes  
Gütekriterium 
Er-
füllt? 
(Cronbachs Alpha) ≥ 0,7 Interne Konsistenz  
Faktorreliabilität ≥ 0,6 Interne Konsistenz  
DEV ≥ 0,5 
Konvergenzvalidität 
Faktorreliablität 
 
DEV i. V. m. qua-
drierten Korrelation 
des betreffenden 
Konstrukts mit üb-
rigen Konstrukten 
DEV jeweils > qua-
drierte Korrelation mit 
übrigen Konstrukten 
Diskriminanzvalidität 
(auf Konstruktebene) 
 
Indikatorladung ≥ 0,707 
Diskriminanzvalidität 
(auf Indikatorebene) 
Indikatorreliablität 
 
Indikatorladung i. V. 
m. Kreuzladungen 
Ladung deutlich > 
Kreuzladungen; qua-
drierte Ladung deutlich 
> quadrierte Kreuzla-
dungen 
Diskriminanzvalidität 
(auf Indikatorebene) 
 
Streuweite Indi-
katorladungen 
klein Konvergenzvalidität  
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Ergebnisse des (inneren) Strukturmodells 
Im Anschluss an die Güteprüfung der Messmodelle lässt sich nun das 
theoretische Modell überprüfen. Hierfür werden zunächst das Be-
stimmtheitsmaß der abhängigen Variablen und die zugehörigen Effekt-
stärken der Pfade berichtet, bevor die Pfadkoeffizienten und die Prog-
noserelevanz des Modells sowie der einzelnen Pfade dargestellt werden. 
Die Betrachtung des Strukturmodells beginnt mit der Ermittlung des 
Bestimmtheitsmaßes R2, welches sich für jedes abhängige latente Kon-
strukt ermitteln lässt. Es entspricht dem Bestimmtheitsmaß einer linea-
ren Regression und zeigt demnach das Ausmaß der Varianz der laten-
ten Variable, welche durch die zugehörigen unabhängigen latenten 
Konstrukte erklärt wird (vgl. Chin 2010; Weiber & Mühlhaus 2009, 
256). Zur Bewertung von R2 liegen keine theoretisch begründeten 
Empfehlungen vor, je nach Forschungsdisziplin können bereits Werte 
von 0,2 als hoch beurteilt werden. Im Rahmen von Marketing-Studien 
werden hingegen als Daumenregel häufig Werte von 0,75 als hoch, 0,5 
als moderat und 0,25 als schwach eingestuft (vgl. Hair et al. 2011). Häu-
fig erfolgt aber eine Orientierung an den von Chin im Rahmen einer 
Studie vorgenommenen Einschätzungen. Dort beschreibt er die ermit-
telten R2 von 0,19 als schwach, 0,33 als moderat und 0,67 als substanti-
ell (vgl. Chin 1998a). In der Literatur bewegen sich die Werte häufig im 
Bereich von 0,6, wobei oftmals aber bereits Werte von 0,4 akzeptiert 
werden (vgl. Ringle 2004). Das abhängige Konstrukt ‚Salienz einer 
teambezogenen Kategorie‘, welches durch die unabhängigen Variablen 
Identifikation mit dem Team und der Nation bestimmt wird, weist in-
nerhalb des Pretests einen Wert von R2=0,483 auf und kann demnach 
als moderat bis substantiell beschrieben werden. Die Bewertung der 
Teamleistung, welche innerhalb des Modells durch die Salienz bestimmt 
wird, zeigt dagegen mit R2=0,201 eine schwache Beeinflussung (vgl. 
Abbildung 8; Tabelle 24). 
Empirie 
206 
Abbildung 8: Strukturmodell und Ergebnisse der Hypothesenprüfung (Studie 2) 
Darüber hinaus lässt sich mit der Effektstärke f2 ermitteln, welchen 
Einfluss die jeweiligen unabhängigen Variablen auf die abhängigen Va-
riablen ausüben, d.h. welche Auswirkung der Ausschluss einer unab-
hängigen Variable auf das Bestimmtheitsmaß hätte (vgl. Chin 2010). 
Entsprechend der Bewertungen, die Cohen (1988, 413 f.) im Rahmen 
der multiplen Regression vornimmt, lassen sich Werte von 0,02 als 
klein bezeichnen, während ein f2 von 0,15 als mittel und 0,35 als hoch 
beschrieben werden kann (vgl. Chin 2010). Da im vorliegenden Modell 
lediglich die Salienz durch mehrere unabhängige Variable beeinflusst 
wird, ist die Berechnung der Effektstärke auch nur hier sinnvoll. Die 
Effektstärke der Beziehung zwischen der Teamidentifikation und der 
Salienz beträgt f2=0,681 und ist demnach als hoch einzustufen. Die Be-
ziehung zwischen der Nationalen Identifikation und der Salienz verfügt 
über eine Effektstärke von f2=0,100, was als klein bis mittel bezeichnet 
werden kann.  
 
Weiterhin sind die Pfadkoeffizienten, welche die Wirkungsstärke der 
innerhalb des Modells angenommenen Pfade beschreiben, von Interes-
se. Diese sollten Werte ≥ 0,2, idealerweise ≥ 0,3 annehmen, um als be-
deutsam eingestuft werden zu können (vgl. Chin 1998b). Aufgrund feh-
β = 0,610 *** 
Nationale  
Identifikation 
Team-
identifikation 
Salienz der 
teambezogenen 
Kategorie 
Bewertung der 
sportlichen 
Leistung 
β = 0,233 *** R2 = 0,483 R
2 = 0,201 
*** signifikant auf dem Niveau 0,01 
β = 0,499 *** 
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lender Verteilungsannahmen können mit dem PLS-Ansatz keine para-
metrischen Signifikanztests durchgeführt werden. Allerdings lässt sich 
diese Problematik mit Hilfe des sogenannten Bootstrappings umgehen. 
Bootstrapping entspricht der Ziehung einer bestimmten Anzahl an 
Stichproben einer gleichbleibenden Größe mit Zurücklegen aus dem 
empirischen Datensatz (vgl. Efron 1979; für eine anschauliche Einfüh-
rung in das Bootstrapping vgl. Boos 2003). Um die Signifikanz der 
Pfadkoeffizienten zu ermitteln, lässt sich nun ein t-Test durchführen. 
Hierfür wird der Mittelwert des betreffenden Pfadkoeffizienten über al-
le Substichproben berechnet. Der Quotient aus diesem Mittelwert und 
seiner Standardabweichung ergibt den t-Wert (vgl. Weiber & Mühlhaus 
2009, 256). Werte von t>1,65 entsprechen einem Signifikanzniveau von 
0,1, während t>1,96 ein Signifikanzniveau von 0,05 und t>2,58 ein Ni-
veau von 0,01 widerspiegelt (vgl. Hair et al. 2011). 
Tabelle 23: Pfadkoeffizienten, Effektstärken und Prognoserelevanz der Pfade (Studie 2) 
 Salienz 
 β t p f2 q2 
Teamidentifikation 0,610 11,646 < 0,01 0,681 0,357 
Nationale Identifikation 0,233 2,937 < 0,01 0,100 0,045 
Leistungsbewertung 0,449 6,030 < 0,01   
 
Die Anzahl zu ziehender Stichproben sowie deren Größe sind eigen-
händig festzulegen. Hier wird den Empfehlungen von Hair et al. (2011) 
gefolgt, welche mindestens 5000 Stichproben fordern und als geeignete 
Fallzahl der Ziehungen die ursprüngliche Stichprobengröße nennen. Im 
vorliegenden Pretest werden demnach 5000 Bootstrapping-Stichproben 
mit einer Größe von 110 Fällen mit Zurücklegen gezogen. Die Pfadko-
effizienten des Pretests sind in Abbildung 8 dargestellt und können 
nach Chin (1998b) als bedeutsam eingeschätzt werden. Zudem erwei-
sen sie sich auf dem Niveau von 0,01 als signifikant (vgl. Tabelle 23).  
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Schließlich lässt sich mittels eines Verfahrens der Kreuzvalidierung, 
dem sogenannten Stone-Geisser-Kriterium16 Q2, prüfen, wie gut das 
Modell die empirischen Daten vorhersagt. Das Stone-Geisser-
Kriterium gibt also für jedes latente abhängige Konstrukt an, wie gut 
dessen reflektive Indikatoren prognostiziert werden (vgl. Weiber & 
Mühlhaus 2009, 257). 
Tabelle 24: Bestimmtheitsmaß der abhängigen Konstrukte und Prognoserelevanz des 
Modells 
 R2 Q2  
Salienz 0,483 0,302  
Leistungsbewertung 0,201     (0,201)17  
 
Verfahren der Kreuzvalidierung beinhalten in ihrer einfachsten Form 
die Teilung einer Stichprobe in zwei Teile, die Wahl eines statistischen 
Prädiktors mit seinen Schätzwerten und die Einschätzung der Leis-
tungsfähigkeit des Prädiktors durch einen Vergleich der beiden Teil-
stichproben (vgl. Stone 1974). Im Rahmen des PLS-Ansatzes bedient 
sich das Stone-Geisser-Kriterium zur Teilung der Gesamtstichprobe 
der sogenannten Blindfolding-Prozedur, bei welcher Teile der Daten-
matrix systematisch ausgelassen und anschließend mittels der PLS-
Ergebnisse geschätzt werden (vgl. hierzu ausführlicher: Chin 2010). Ist 
Q2=0, so ist die Schätzung so gut wie eine Schätzung, die auf Mittel-
werten beruht. Somit zeigt Q2>0 an, dass ein Modell Vorhersagerele-
vanz besitzt (vgl. Chin 2010; Weiber & Mühlhaus 2009, 258). Die Aus-
lassung von Fällen erfolgt mit einer festgelegten Distanz, welche so ge-
wählt sein muss, dass die Zahl der Fälle dividiert durch die gewählte 
                                               
16 Dieses Verfahren wurde von Geisser (1974) und Stone (1974) unabhängig vonei-
nander entwickelt. 
17 Für das Single-Item-Konstrukt Leistungsbewertung entspricht Q2 dem Be-
stimmtheitsmaß R2.  
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Distanz keine Ganzzahl darstellt. Zudem sollte die Distanz Werte zwi-
schen der Anzahl an Indikatoren eines Konstrukts und der Anzahl an 
Fällen annehmen, wobei häufig Werte zwischen 5 und 10 als ausrei-
chend empfunden oder explizit empfohlen werden (vgl. Hair et al. 
2011; Chin 2010). Hier wird deshalb zur Durchführung der Blindfol-
dingprozedur eine Distanz von 9 verwendet. Das Stone-Geisser-
Kriterium kann in zwei Formen angewendet werden, der kreuzvalidier-
ten Redundanz und der kreuzvalidierten Kommunalität. Erstere wird 
von Hair et al. (2011) befürwortet, da hierbei die PLS-Schätzungen so-
wohl des Strukturmodells als auch des Messmodells in die Vorhersage 
einbezogen werden. Dies geht einher mit Empfehlungen von Chin 
(2010), welcher die kreuzvalidierte Redundanz dann bevorzugt, wenn 
das Strukturmodell hinsichtlich seiner Prognoserelevanz beleuchtet 
werden soll. Zur Interpretation wird zumeist lediglich auf die grundle-
gende Forderung nach Q2-Werten >0 verwiesen (vgl. z.B. Hair, 
Sarstedt, Ringle & Mena 2012; Götz & Liehr-Gobbers 2004; Weiber & 
Mühlhaus 2009, 264). Chin (2010) spricht hingegen davon, dass grund-
sätzlich bei Werten der kreuzvalidierten Redundanz >0,5 von einem 
voraussagenden Modell ausgegangen werden kann. Dieser Schwellen-
wert wird allerdings von Chin nicht begründet. Zudem ist die Einfüh-
rung einer solchen Grenze fraglich, da bereits Werte zwischen 0 und 
0,5 bessere Vorhersagen als die Mittelwertschätzung darstellen. Den-
noch sind gerade Q2-Werte, die nur knapp über Null liegen, zu hinter-
fragen. Darüber hinaus lässt sich analog der Effektstärke f2 auch die 
Prognoserelevanz einzelner Pfade q2 ermitteln, welche Veränderungen 
von Q2 beim Ausschluss einzelner Konstrukte aus dem Strukturmodell 
beschreibt (vgl. Chin 2010; Weiber & Mühlhaus 2009, 258). 
 
Die kreuzvalidierte Redundanz des Modells für die Salienz beträgt in-
nerhalb des Pretests Q2=0,302 (vgl. Tabelle 24). Die Prognoserelevanz 
der Beziehung zwischen Teamidentifikation und der Salienz beträgt 
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q2=0,357, während die Beziehung zwischen Nationaler Identifikation 
und Salienz über eine Prognoserelevanz von q2=0,045 verfügt (vgl. Ta-
belle 23). 
 
Während im kovarianzanalytischen Ansatz verschiedene Gütemaße 
existieren, welche zur Güteprüfung des Gesamtmodells herangezogen 
werden können, ist dies innerhalb des PLS-Ansatzes nur sehr bedingt 
der Fall. Zwar existieren mittlerweile derartige Indizes, ihre Brauchbar-
keit ist allerdings zu hinterfragen. So zeigen Henseler und Sarstedt 
(2013), dass der durch Tenenhaus, Amato und Esposito Vinzi (2004) 
vorgeschlagene Goodness of Fit-Index (GoF) wie auch der darauf ba-
sierende relative Goodness of Fit-Index (GoFrel) (vgl. Esposito Vinzi, 
Trinchera, & Amato 2010) nicht in der Lage sind, valide Modelle von 
nicht validen zu unterscheiden. Aus diesem Grund finden der GoF 
bzw. der GoFrel hier keine Anwendung. Allerdings kann der GoF in 
speziellen, hier nicht betrachteten Fällen dennoch nützlich sein, bei-
spielsweise wenn es um die Validierung von Modellen geht, die sich 
nicht in ihrer Struktur sondern lediglich in ihren reflektiven Indikatoren 
unterscheiden. 
7.2.3 Studie 3 
Die dritte Studie, welche in einer Sportbar im Vorfeld des Champions 
League-Halbfinalrückspiels zwischen dem FC Bayern München und 
Real Madrid stattfand, orientiert sich im Aufbau und in der Methodik 
am Vorgehen innerhalb des Pretests. Lediglich die Ausprägung der Ei-
gengruppenfavorisierung variiert, wobei hier das Konstrukt ‚Siegopti-
mismus‘ zum Einsatz kommt. Die Ergebnisdarstellung erfolgt aus 
Gründen der Übersichtlichkeit deshalb in aller Kürze. Für ausführliche-
re methodische Überlegungen wird auf die Ausführungen bezüglich des 
Pretests (Studie 2) verwiesen.  
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Stichprobenbeschreibung 
Aus den 174 erhaltenen Fragebögen wurden 8 aus dem Datensatz aus-
geschlossen, da sie nicht vollständig ausgefüllt waren. Ausschlüsse auf-
grund univariater oder multivariater Ausreißer oder Extremwerte muss-
ten nicht vorgenommen werden. Somit weist die Stichprobe N=166 
Fälle auf, von welchen 31 (18,7%) weiblich und 135 (81,3%) männlich 
sind. Das Durchschnittsalter beträgt 24,1 Jahre, wobei der jüngste Teil-
nehmer 16 und der Älteste 44 Jahre ist. Die Charakterisierung der 
Stichprobe hinsichtlich verschiedener Kriterien des Fußballinteresses ist 
in Tabelle 25 dargestellt. Insgesamt kann die Stichprobe als eher fuß-
ballinteressiert eingeschätzt werden. 
Tabelle 25: Interesse der Stichprobe an Fußball und der Berichterstattung über Fußball 
(Studie 3) 
 Min Max MW SD 
Ich interessiere mich sehr für Fußball. 1 7 5,57 1,833 
Ich verfolge häufig die Berichterstat-
tung über Fußball in den Medien. 
1 7 5,26 1,881 
Ich verfolge häufig die Berichterstat-
tung über die Fußball-Bundesliga in 
den Medien. 
1 7 5,09 2,015 
Ich verfolge häufig die Berichterstat-
tung über die Fußball Champions Lea-
gue in den Medien. 
1 7 5,20 1,923 
Ich schaue mir Fußballspiele nur an, 
um Zeit mit meinen Freunden/ meiner 
Familie zu verbringen. 
1 7 2,96 1,936 
Verteilung der Indikatordaten 
Die Items, die zur Untersuchung des Modells herangezogen werden, 
finden sich mit ihren Minima, Maxima und Mittelwerten sowie der 
Schiefe, Kurtosis und den zugehörigen Critical Ratios in Tabelle 26. 
Außerdem dargestellt ist Mardias Maß der multivariaten Normalvertei-
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lung. Insbesondere basierend auf den Critical Ratios der Schiefe und 
Kurtosis ist von deutlichen Abweichungen von der Normalverteilung 
auszugehen. Diese liegen zu großen Teilen über der Schwelle von 2,57. 
Die Indikatoren weichen demnach mit einem Signifikanzniveau von 
0,01 von einer Normalverteilung ab (vgl. Weiber & Mühlhaus 2009, 
147). Besonders deutlich fällt außerdem die Abweichung von der mul-
tivariaten Normalverteilung gemäß Mardias Maß mit einer Critical Ratio 
von 11,272 aus (vgl. Mardia 1970). 
Tabelle 26: Verteilung der Indikatordaten (Studie 3) 
Item Min Max MW SD 
Schie-
fe 
C.R. 
Kur-
tosis 
C.R. 
Fan_gewinnt 1 7 4,048 2,348 -0,002 -0,009 -1,599 -4,267 
Fan_gegner 1 7 3,054 2,403 0,631 3,347 -1,299 -3,466 
Fan_wichtig 1 7 3,187 2,327 0,557 2,956 -1,256 -3,352 
Fan_verfolge 1 7 3,952 2,215 0,106 0,560 -1,462 -3,902 
Fan_zeige 1 7 3,163 2,276 0,509 2,699 -1,292 -3,447 
Fan_anhaenger 1 7 3,813 2,560 0,127 0,675 -1,732 -4,623 
Fan_freunde 1 7 2,548 2,181 1,044 5,541 -0,495 -1,321 
National_bedeutung 1 7 5,976 1,509 -1,800 -9,551 3,035 8,100 
National_selbst 1 7 5,265 1,779 -0,891 -4,731 -0,087 -0,233 
National_wir 1 7 4,976 1,513 -0,596 -3,162 0,089 0,237 
National_verbunden 1 7 5,560 1,697 -1,224 -6,496 0,696 1,856 
National_ident 1 7 5,253 1,587 -0,885 -4,695 0,238 0,635 
Sal_verbunden 1 7 4,476 2,250 -0,231 -1,228 -1,435 -3,831 
Sal_stolz 1 7 4,777 2,161 -0,521 -2,766 -1,130 -3,016 
Sal_mitstreiter 1 7 5,331 2,004 -0,940 -4,990 -0,501 -1,337 
Sal_seite 1 7 5,801 1,888 -1,507 -7,999 0,830 2,216 
Sal_unterstütze 1 7 5,512 1,922 -1,118 -5,932 -0,002 -0,006 
Sal_freue 1 7 5,873 1,741 -1,699 -9,018 1,868 4,985 
Sal_anfeuern 1 7 5,699 1,811 -1,402 -7,441 0,899 2,398 
Sieger_Bayern 1 7 5,133 1,463 -0,515 -2,733 -0,055 -0,147 
Multivariat (Mardias Maß)      51,906 11,272 
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Ergebnisse der (äußeren) Messmodelle 
Eine Betrachtung der Indexmittelwerte und ihrer Standardabweichung 
zeigt, dass die Teamidentifikation durch einen deutlich geringeren Mit-
telwert und eine deutlich höhere Standardabweichung als die übrigen la-
tenten Konstrukte gekennzeichnet ist (vgl. Tabelle 27). 
Tabelle 27: Indexmittelwerte und Standardabweichungen der latenten Konstrukte (Stu-
die 3) 
Konstrukt Anzahl an Items MW SD 
Teamidentifikation 7 3,395 2,135 
Nationale Identifikation 5 5,264 1,464 
Salienz 7 5,353 1,753 
Siegoptimismus 1 5,130 1,463 
 
Weiterhin zeigt Tabelle 28, dass die Faktorreliabilität für alle Konstruk-
te deutlich über dem Schwellenwert von 0,6 liegt, was auf interne Kon-
sistenz hinweist (vgl. Bagozzi & Yi 1988). Zusätzlich stellt die Tabelle 
die Korrelationen zwischen den Konstrukten bereit. 
Tabelle 28: Faktorreliabilitäten, Cronbachs Alpha und Korrelationen zwischen den la-
tenten Konstrukten (Studie 3) 
 
Faktor-
reliabilität 
Cronbachs 
Alpha 
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
Teamidentifikation 0,973 0,968    
Nationale Identifikation 0,934 0,911 0,231   
Salienz 0,965 0,957 0,634 0,584  
Siegoptimismus 1,000 1,000 0,381 0,388 0,452 
 
Der Blick auf die DEV zeigt, dass diese für alle Konstrukte weit über 
der Schwelle von 0,5 liegt. Darüber hinaus ist sie jeweils Konstrukte 
größer als die quadrierten Korrelationen, die das jeweilige Konstrukt 
mit den übrigen Konstrukten aufweist (vgl. Tabelle 29). Dies spricht für 
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Reliabilität und Diskriminanzvalidität auf Konstruktebene (vgl. Fornell 
& Larcker 1981). 
Tabelle 29: Durchschnittlich extrahierte Varianz und quadrierte Korrelationen zwischen 
den latenten Konstrukten (Studie 3) 
DEV  
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
0,839 Teamidentifikation    
0,738 Nationale Identifikation 0,053   
0,797 Salienz 0,402 0,341  
1,000 Siegoptimismus 0,145 0,151 0,204 
 
Die Indikatorladungen (vgl. Tabelle 30), welche jeweils Werte ≥0,707 
annehmen und deutlich höher als die Kreuzladungen ausfallen, weisen 
außerdem auf Diskriminanzvalidität und Reliabilität auf Indikatorebene 
hin (vgl. Chin 1998a; Hulland 1999). Gleiches gilt für die ergänzend 
dargestellten quadrierten Ladungen und Kreuzladungen (vgl. Tabelle 
31).  
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Tabelle 30: Einfache Indikatorladungen und Kreuzladungen (Studie 3) 
 
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
Sieg-
optimismus 
Fan_gewinnt 0,892 0,304 0,643 0,415 
Fan_gegner 0,906 0,152 0,509 0,288 
Fan_wichtig 0,958 0,211 0,597 0,352 
Fan_verfolge 0,910 0,267 0,607 0,361 
Fan_zeige 0,958 0,180 0,558 0,339 
Fan_anhaenger 0,939 0,230 0,672 0,398 
Fan_freunde 0,843 0,083 0,411 0,239 
National_bedeutung 0,152 0,871 0,545 0,317 
National_selbst 0,199 0,854 0,489 0,298 
National_wir 0,268 0,816 0,480 0,330 
National_verbunden 0,173 0,880 0,509 0,397 
National_ident 0,210 0,875 0,483 0,325 
Sal_verbunden 0,780 0,378 0,855 0,406 
Sal_stolz 0,675 0,444 0,841 0,370 
Sal_mitstreiter 0,631 0,527 0,929 0,444 
Sal_seite 0,405 0,611 0,906 0,431 
Sal_unterstütze 0,567 0,544 0,929 0,385 
Sal_freue 0,380 0,599 0,869 0,354 
Sal_anfeuern 0,470 0,569 0,915 0,425 
Sieger_bayern 0,381 0,388 0,452 1,000 
 
Darüber hinaus kann festgestellt werden, dass sich auch die Streuweiten 
der Ladungen für die einzelnen Konstrukte als relativ gering darstellen, 
womit ein Mindestkriterium für Konvergenzvalidität erfüllt ist (vgl. 
Chin 2010). Besonders nahe liegen hierbei die Indikatoren des Kon-
struktes Nationale Identifikation beieinander, welche zwischen 0,816 
und 0,880 streuen. 
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Tabelle 31: Quadrierte Indikatorladungen und Kreuzladungen (Studie 3) 
 
Team-
identifikation 
Nationale Iden-
tifikation 
Salienz 
Sieg-
optimismus 
Fan_gewinnt 0,795 0,092 0,413 0,172 
Fan_gegner 0,820 0,023 0,259 0,083 
Fan_wichtig 0,918 0,044 0,356 0,124 
Fan_verfolge 0,828 0,071 0,368 0,130 
Fan_zeige 0,917 0,032 0,311 0,115 
Fan_anhaenger 0,882 0,053 0,451 0,159 
Fan_freunde 0,711 0,007 0,169 0,057 
National_bedeutung 0,023 0,759 0,297 0,101 
National_selbst 0,039 0,729 0,239 0,089 
National_wir 0,072 0,666 0,230 0,109 
National_verbunden 0,030 0,774 0,259 0,158 
National_ident 0,044 0,765 0,233 0,106 
Sal_verbunden 0,609 0,143 0,732 0,165 
Sal_stolz 0,456 0,197 0,707 0,137 
Sal_mitstreiter 0,398 0,278 0,863 0,197 
Sal_seite 0,164 0,373 0,820 0,186 
Sal_unterstütze 0,321 0,296 0,864 0,148 
Sal_freue 0,144 0,359 0,754 0,125 
Sal_anfeuern 0,221 0,324 0,837 0,180 
Sieger_bayern 0,145 0,151 0,204 1,000 
 
Zusammenfassend lässt sich basierend auf den dargestellten Ergebnis-
sen zeigen, dass die überprüften Gütekriterien der Messmodelle als ein-
gehalten eingeschätzt werden können (vgl. Tabelle 32). 
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Tabelle 32: Zusammenfassung der Güteprüfung der Messmodelle (Studie 3) 
Kriterium Empfehlung 
Geprüftes Gütekriteri-
um 
Er-
füllt? 
(Cronbachs Alpha) ≥ 0,7 Interne Konsistenz  
Faktorreliabilität ≥ 0,6 Interne Konsistenz  
DEV ≥ 0,5 
Konvergenzvalidität 
Faktorreliablität 
 
DEV i. V. m. qua-
drierten Korrelation 
des betreffenden 
Konstrukts mit übri-
gen Konstrukten 
DEV jeweils > qua-
drierte Korrelation mit 
übrigen Konstrukten 
Diskriminanzvalidität 
(auf Konstruktebene) 
 
Indikatorladung ≥ 0,707 
Diskriminanzvalidität 
(auf Indikatorebene) 
Indikatorreliablität 
 
Indikatorladung i. V. 
m. Kreuzladungen 
Ladung deutlich > 
Kreuzladungen; qua-
drierte Ladung deut-
lich > quadrierte 
Kreuzladungen 
Diskriminanzvalidität 
(auf Indikatorebene) 
 
Streuweite Indikator-
ladungen 
klein Konvergenzvalidität  
 
Ergebnisse des (inneren) Strukturmodells 
Die Prüfung des Strukturmodells ergibt für die Salienz der teambezo-
genen Kategorie ein Bestimmtheitsmaß von R2=0,604, was nach Chin 
(1998a) als substantiell einzustufen ist. Das Konstrukt Siegoptimismus 
weist hingegen ein schwach bis moderates Bestimmtheitsmaß von 
R2=0,204 auf (vgl. Abbildung 9; Tabelle 34).  
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Abbildung 9: Strukturmodell und Ergebnisse der Hypothesenprüfung (Studie 3) 
Die Effektstärke beträgt für die Beziehung zwischen nationaler Identi-
fikation und Salienz f2=0,452 und für die Teamidentifikation und die 
Salienz f2=0,631, was nach Cohen(1988, 413 f.) jeweils als hoch einzu-
stufen ist (vgl. Tabelle 33).  
Tabelle 33: Pfadkoeffizienten, Effektstärken und Prognoserelevanz der Pfade (Studie 3) 
 Salienz 
 β t p f2 q2 
Teamidentifikation 0,527 11,228 < 0,01 0,631 0,373 
Nationale Identifikati-
on 
0,462 7,296 < 0,01 0,452 0,335 
Siegoptimismus 0,452 5,809 < 0,01   
 
Die Pfadkoeffizienten (vgl. Abbildung 9; Tabelle 33) liegen für alle drei 
Pfade deutlich über Werten von 0,3 womit sie als bedeutsam gelten 
können (vgl. Chin 1998b). Zudem zeigen die t-Werte, die mittels 
Bootstrapping generiert wurden und jeweils im Bereich >2,58 liegen, 
dass die Pfadbeziehungen signifikant auf den Niveau 0,01 sind. 
β = 0,527 *** 
Nationale  
Identifikation 
Team-
identifikation 
Salienz der 
teambezogenen 
Kategorie 
Sieg-
optimismus 
β = 0,462 *** R2 = 0,604 R2 = 0,204 
*** signifikant auf dem Niveau 0,01 
β = 0,452 *** 
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Tabelle 34: Bestimmtheitsmaß der abhängigen Konstrukte und Prognoserelevanz des 
Modells (Studie 3) 
 R2 Q2  
Salienz 0,604 0,475  
Siegoptimismus 0,204 (0,204)18  
 
Das Stone-Geisser-Kriterium (vgl. Tabelle 34), welches mittels Blind-
folding ermittelt wurde, zeigt mit einer kreuvalidierten Redundanz von 
Q2=0,475 die Prognoserelevanz des Modells im Hinblick auf das Kon-
strukt Salienz (vgl. Chin 2010). Die Prognoserelevanz der Beziehung 
zwischen der Teamidentifikation und der Salienz beträgt q2=0,373 und 
der Beziehung zwischen Nationaler Identifikation und Salienz q2=0,335 
(vgl. Tabelle 34). 
7.2.4 Studie 4 
Die vierte Studie, welche auf einer online generierten Stichprobe be-
ruht, prüft das Modell vor dem Hintergrund des Champions League 
Finales FC Bayern München gegen den FC Chelsea. Als Ausprägung 
der Eigengruppenfavorisierung kommt hier die Bewertung der sportli-
chen Leistung des FC Bayern München (‚Leistungsbewertung‘) zum 
Einsatz. 
Stichprobenbeschreibung 
Die Konzeption des Online-Fragebogens verhinderte einzelne Fehlwer-
te, so dass alle Personen, die die Befragung beendeten, in die Auswer-
tung eingehen konnten. Ein Ausschluss einzelner Fälle aufgrund univa-
                                               
18 Für das Single-Item-Konstrukt Siegoptimismus entspricht Q2 dem Bestimmtheits-
maß R2.  
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riater oder multivariater Ausreißer bzw. Extremwerte war nicht erfor-
derlich. Die Stichprobe von N=120 Fällen besteht aus 85 männlichen 
(70,8%) und 35 weiblichen (29,2%) Teilnehmern, welche ein Durch-
schnittsalter von 24,55 Jahren aufweisen. Der jüngste Teilnehmer ist 16, 
der älteste 37 Jahre alt. Die Stichprobe kann insgesamt als sehr fußball-
interessiert beschrieben werden (vgl. Tabelle 35). 
Tabelle 35: Interesse der Stichprobe an Fußball und der Berichterstattung über Fußball 
(Studie 4) 
 Min Max MW SD 
Ich interessiere mich sehr für 
Fußball. 
1 7 5,97 1,555 
Ich verfolge häufig die Berichter-
stattung über Fußball in den Me-
dien. 
1 7 5,72 1,557 
Ich verfolge häufig die Berichter-
stattung über die Fußball-
Bundesliga in den Medien. 
1 7 5,48 1,810 
Ich verfolge häufig die Berichter-
stattung über die Fußball Cham-
pions League in den Medien. 
1 7 5,38 1,701 
Verteilung der Indikatordaten 
Die Items, die zur Untersuchung des Modells herangezogen werden, 
finden sich mit ihren Minima, Maxima und Mittelwerten sowie der 
Schiefe, Kurtosis und den zugehörigen Critical Ratios in Tabelle 36. 
Während die Kurtosiskoeffizienten mit einer Ausnahme zumindest un-
ter dem großzügigen Schwellenwert von |7| liegen, weisen die Schiefe-
koeffizienten weitgehend Werte über der zugehörigen Schwelle von 
|2| auf, weshalb von einer deutlichen Abweichung von der Normalver-
teilung ausgegangen werden kann. Vor allem die Abweichung von der 
multivariaten Normalverteilungsannahme fällt mit einer Critical Ratio 
zu Mardias Maß von 19,832 sehr deutlich aus (vgl. Mardia 1970, Weiber 
& Mühlhaus 2009, 148). 
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Tabelle 36: Verteilung der Indikatordaten (Studie 4) 
Item Min Max 
M
W 
SD 
Schie-
fe 
C.R. 
Kur-
tosis 
C.R. 
Fan_gewinnt 1 7 2,625 0,200 2,193 1,016 4,599 -0,520 
Fan_gegner 1 7 2,058 0,175 1,915 1,645 7,447 1,307 
Fan_wichtig 1 7 2,242 0,193 2,118 1,424 6,448 0,419 
Fan_verfolge 1 7 3,175 0,195 2,141 0,500 2,264 -1,179 
Fan_zeige 1 7 2,208 0,190 2,086 1,413 6,395 0,374 
Fan_anhaenger 1 7 2,192 0,183 2,005 1,404 6,356 0,423 
Fan_freunde 1 7 1,908 0,168 1,843 1,817 8,228 1,779 
National_bedeutung 1 7 4,967 0,176 1,931 -0,628 -2,844 -0,746 
National_selbst 1 7 5,200 0,166 1,822 -0,734 -3,325 -0,451 
National_wir 1 7 5,075 0,187 2,046 -0,797 -3,608 -0,597 
National_verbunden 1 7 4,925 0,174 1,902 -0,718 -3,253 -0,488 
National_ident 1 7 5,183 0,179 1,957 -0,843 -3,815 -0,442 
Sal_verbunden 1 7 3,767 0,215 2,354 0,085 0,383 -1,570 
Sal_stolz 1 7 3,967 0,201 2,204 0,005 0,021 -1,386 
Sal_mitstreiter 1 7 4,050 0,214 2,347 -0,089 -0,402 -1,557 
Sal_seite 1 7 4,583 0,221 2,417 -0,454 -2,056 -1,424 
Sal_unterstütze 1 7 4,333 0,219 2,399 -0,320 -1,450 -1,528 
Sal_freue 1 7 4,625 0,197 2,162 -0,493 -2,233 -1,103 
Sal_anfeuern 1 7 4,358 0,216 2,361 -0,267 -1,210 -1,532 
Leistung_besser 1 7 4,717 0,168 1,843 -0,392 -1,776 -0,735 
Leistung_saison 1 7 4,858 0,151 1,652 -0,328 -1,483 -0,414 
Leistung_ueberlegen 1 7 4,650 0,153 1,679 -0,450 -2,035 -0,279 
Multivariat (Mardias Maß)      117,661 19,832 
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Ergebnisse der (äußeren) Messmodelle 
Die Indexmittelwerte zu den latenten Konstrukten zeigen für die 
Teamidentifikation mit MW=2,344 den geringsten Wert. Deutlich dar-
über liegen die Mittelwerte der weiteren latenten Konstrukte, wobei die 
nationale Identifikation mit MW=5,070 die höchste Ausprägung zeigt 
(vgl. Tabelle 37). 
Tabelle 37: Indexmittelwerte und Standardabweichungen der latenten Konstrukte (Stu-
die 4) 
 Anzahl an Items MW SD 
Teamidentifikation 7 2,344 1,859 
Nationale Identifika-
tion 
5 5,070 1,763 
Salienz 7 4,241 2,068 
Leistungsbewertung 3 4,742 1,478 
 
Die Korrelationen zwischen den Konstrukten sowie die Faktorreliabili-
täten sind in Tabelle 38 dargestellt. Letztere nehmen für alle Konstrukte 
Werte ≥ 0,6 an, was einen Hinweis auf interne Konsistenz darstellt (vgl. 
Bagozzi & Yi 1988).  
Tabelle 38: Faktorreliabilitäten, Cronbachs Alpha und Korrelationen zwischen den la-
tenten Konstrukten (Studie 4) 
 
Faktorre-
liabilität 
Cronbachs 
Alpha 
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
Teamidentifikation 0,971 0,965    
Nationale  
Identifikation 
0,961 0,950 0,111   
Salienz 0,964 0,956 0,633 0,489  
Leistungsbewertung 0,891 0,817 0,496 0,477 0,688 
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Weiterhin liegt die DEV deutlich über dem Schwellenwert von 0,5 und 
ist für alle Konstrukte größer als die quadrierten Korrelationen, welche 
das jeweilige Konstrukt mit den übrigen Konstrukten aufweist (vgl. Ta-
belle 39). Damit ist auch das Kriterium für Reliabilität und Diskrimi-
nanzvalidität auf Konstruktebene erfüllt (vgl. Fornell & Larcker 1981).  
Tabelle 39: Durchschnittlich extrahierte Varianz und quadrierte Korrelationen zwischen 
den latenten Konstrukten (Studie 4) 
DEV  
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
0,830 Teamidentifikation    
0,833 Nationale Identifikation 0,012   
0,794 Salienz 0,401 0,239  
0,731 Leistungsbewertung 0,246 0,228 0,473 
 
Gleiches gilt für das Kriterium der Diskriminanzvalidität und Reliabili-
tät auf Indikatorebene. Die hierzu betrachteten Indikatorladungen (vgl. 
Tabelle 40) sind jeweils ≥ 0,707 und gleichzeitig deutlich größer als die 
Kreuzladungen (vgl. Chin 1998a; Hulland 1999). 
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Tabelle 40: Einfache Indikatorladungen und Kreuzladungen (Studie 4) 
 
Team-
identifikation 
Nationale 
Identifikation 
Salienz 
Leistungs-
bewertung 
Fan_gewinnt 0,911 0,211 0,649 0,521 
Fan_gegner 0,913 0,065 0,547 0,408 
Fan_wichtig 0,949 0,091 0,582 0,487 
Fan_verfolge 0,821 0,212 0,599 0,416 
Fan_zeige 0,957 0,023 0,568 0,456 
Fan_anhaenger 0,942 0,095 0,572 0,472 
Fan_freunde 0,877 -0,034 0,490 0,375 
National_bedeutung 0,141 0,900 0,430 0,398 
National_selbst 0,100 0,909 0,456 0,419 
National_wir 0,064 0,930 0,421 0,463 
National_verbunden 0,138 0,902 0,460 0,433 
National_ident 0,060 0,922 0,459 0,464 
Sal_verbunden 0,638 0,402 0,897 0,650 
Sal_stolz 0,626 0,414 0,807 0,519 
Sal_mitstreiter 0,637 0,352 0,883 0,620 
Sal_seite 0,459 0,494 0,901 0,626 
Sal_unterstütze 0,532 0,499 0,912 0,649 
Sal_freue 0,517 0,459 0,915 0,610 
Sal_anfeuern 0,531 0,429 0,918 0,606 
Leistung_besser 0,532 0,424 0,701 0,903 
Leistung_saison 0,419 0,365 0,506 0,837 
Leistung_ueberlegen 0,290 0,436 0,525 0,823 
 
Noch deutlicher zeigt sich dies bei einer Betrachtung der quadrierten 
Ladungen und Kreuzladungen (vgl. Tabelle 41). Mit Ausnahme eines 
Items des Konstruktes Teamidentifikation und eines Indikators der Sa-
lienz liegen diese jeweils über einem Wert von 0,8. Auch die Streuwei-
ten der Ladungen sind für alle vier latenten Konstrukte als sehr gering 
einzuschätzen, was auf Konvergenzvalidität hinweist (vgl. Chin 2010, 
674). 
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Tabelle 41: Quadrierte Indikatorladungen und Kreuzladungen (Studie 4) 
 
Team-
identifikation 
Nationale  
Identifikation 
Salienz 
Leistungs-
bewertung 
Fan_gewinnt 0,830 0,044 0,421 0,272 
Fan_gegner 0,833 0,004 0,299 0,166 
Fan_wichtig 0,900 0,008 0,339 0,237 
Fan_verfolge 0,674 0,045 0,359 0,173 
Fan_zeige 0,915 0,001 0,323 0,208 
Fan_anhaenger 0,887 0,009 0,327 0,223 
Fan_freunde 0,768 0,001 0,240 0,141 
National_bedeutung 0,020 0,810 0,185 0,158 
National_selbst 0,010 0,826 0,208 0,175 
National_wir 0,004 0,864 0,177 0,215 
National_verbunden 0,019 0,813 0,212 0,188 
National_ident 0,004 0,850 0,211 0,215 
Sal_verbunden 0,407 0,162 0,804 0,423 
Sal_stolz 0,392 0,171 0,651 0,269 
Sal_mitstreiter 0,406 0,124 0,779 0,385 
Sal_seite 0,211 0,244 0,812 0,392 
Sal_unterstütze 0,283 0,249 0,832 0,421 
Sal_freue 0,268 0,211 0,837 0,372 
Sal_anfeuern 0,282 0,184 0,843 0,367 
Leistung_besser 0,283 0,179 0,492 0,815 
Leistung_saison 0,176 0,133 0,256 0,700 
Leistung_ueberlegen 0,084 0,190 0,276 0,678 
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Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Gütekriterien basierend auf den 
hier geprüften Prüfkonzepten als erfüllt angesehen werden können (vgl. 
Tabelle 42). 
Tabelle 42: Zusammenfassung der Güteprüfung der Messmodelle (Studie 4) 
Kriterium Empfehlung 
Geprüftes Gütekriteri-
um 
Erfüllt? 
(Cronbachs Alpha) ≥ 0,7 Interne Konsistenz  
Faktorreliabilität ≥ 0,6 Interne Konsistenz  
DEV ≥ 0,5 
Konvergenzvalidität 
Faktorreliablität 
 
DEV i. V. m. qua-
drierten Korrelation 
des betreffenden 
Konstrukts mit übri-
gen Konstrukten 
DEV jeweils > qua-
drierte Korrelation 
mit übrigen Kon-
strukten 
Diskriminanzvalidität 
(auf Konstruktebene) 
 
Indikatorladung ≥ 0,707 
Diskriminanzvalidität 
(auf Indikatorebene) 
Indikatorreliablität 
 
Indikatorladung i. V. 
m. Kreuzladungen 
Ladung deutlich > 
Kreuzladungen; qua-
drierte Ladung deut-
lich > quadrierte 
Kreuzladungen 
Diskriminanzvalidität 
(auf Indikatorebene) 
 
Streuweite Indikator-
ladungen 
Klein Konvergenzvalidität  
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Ergebnisse des (inneren) Strukturmodells 
Das Strukturmodell weist für das Konstrukt Salienz der teambezogenen 
Kategorie ein Bestimmtheitsmaß von R2=0,587 und für die Leistungs-
bewertung von R2=0,473 auf. Beides kann Chin (1998a) folgend als 
moderat bis substantiell beschrieben werden (vgl. Abbildung 10; Tabel-
le 44).  
Abbildung 10: Strukturmodell und Ergebnisse der Hypothesenprüfung (Studie 4) 
Die zugehörige Effektstärke des Pfades zwischen Teamidentifikation 
und Salienz ist mit f2=0,799 ebenso wie die Effektstärke der Beziehung 
zwischen nationaler Identifikation und Salienz mit f2=0,412 nach Co-
hen (1988, 413 f.) als hoch einzuschätzen (vgl.Tabelle 43).  
 
Die Pfadkoeffizienten stellen sich als sehr bedeutsam dar (vgl. Chin 
1998b), wobei die Beziehung zwischen nationaler Identifikation mit 
β=0,424 den geringsten der drei Pfadkoeffizienten aufweist (vgl. Abbil-
dung 10; Tabelle 43). Die t-Werte, welche durch Zuhilfenahme der 
Bootstrappingprozedur ermittelt wurden, sind deutlich >2,58, weshalb 
die Pfadbeziehungen auf den Niveau von 0,01 als signifikant gelten. 
  
β = 0,586 *** 
Nationale  
Identifikation 
Team-
identifikation 
Salienz der  
teambezogenen 
Kategorie 
Bewertung der 
sportlichen  
Leistung 
β = 0,424 *** R2 = 0,578 R2 = 0,473 
*** signifikant auf dem Niveau 0,01 
β = 0,688 *** 
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Tabelle 43: Pfadkoeffizienten, Effektstärken und Prognoserelevanz der Pfade (Studie 4) 
 Salienz 
 β t p f2 q2 
Teamidentifikation 0,586 11,541 < 0,01 0,799 0,412 
Nationale Identifikation 0,424 7,562 < 0,01 0,412 0,223 
Leistungsbewertung 0,688 12,665 < 0,01   
 
Das Stone-Geisser-Kriterium (vgl. Tabelle 44), welches durch Rückgriff 
auf das Blindfoldingverfahren generiert wurde, zeigt mit einer kreuvali-
dierten Redundanz der Salienz von Q2=0,413 und der Leistungsbewer-
tung von Q2=0,286, dass das Modell Prognoserelevanz besitzt (vgl. 
Chin 2010, 680).  
Tabelle 44: Bestimmtheitsmaß der abhängigen Konstrukte und Prognoserelevanz des 
Modells (Studie 4) 
 R2 Q2  
Salienz 0,578 0,413  
Leistungsbewertung 0,473 0,286  
 
Die Beziehung zwischen der Teamidentifikation und der Salienz weist 
ein q2=0,412 auf, während die Beziehung zwischen Nationaler Identifi-
kation und Salienz q2=0,223 beträgt (vgl. Tabelle 44). Damit sind beide 
Pfade auch hinsichtlich der Prognose der Salienz als bedeutsam einzu-
schätzen. 
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8 Diskussion 
Die theoretischen Überlegungen der Arbeit, welche sich einerseits der 
Selbstkategorisierung von Zuschauern im Hinblick auf Fußballteams, 
andererseits ihren Folgen widmeten, wurden im empirischen Teil der 
Arbeit durch vier Studien ergänzt. Zuerst werden die Ergebnisse erör-
tert, welche in einem ersten Schritt aus einer beschreibenden Perspekti-
ve die Salienz von Zuschauern im Hinblick auf verschiedene Fußballte-
ams darstellen sollten. In einem zweiten Schritt wird das geprüfte Mo-
dell betrachtet und somit auch die Hypothesen diskutiert.   
8.1 Diskussion der deskriptiven Ergebnisse hinsichtlich Ausmaß 
und Wechsel in der Salienz teambezogener Selbstkategorisierung 
Der deskriptive Teil der empirischen Ergebnisse dient einerseits Er-
kenntnissen darüber, ob Zuschauer auch in Spielen, in welchen ihr 
Lieblingsteam nicht beteiligt ist, eine Selbstzuordnung zu einer der bei-
den beteiligten teambezogenen Kategorien vornehmen und diese als 
Grundlage für ihr Denken und Handeln heranziehen. Grundlegender 
lässt sich dadurch auch beleuchten, inwieweit mehrere teambezogene 
Selbstkategorien innerhalb eines Sinnzusammenhanges – also solche, 
die im Rahmen eines übergeordneten Wettkampfzusammenhanges wie 
im vorliegenden Fall der Fußball-Europameisterschaft in Beziehung zu-
einander stehen – in verschiedenen Situationen salient sein können. 
Dies beinhaltet auch die Frage, inwieweit dieselbe Kategorie wechsel-
weise in einem Moment als Eigengruppe wahrgenommen werden kann, 
während sie in einem anderen Moment als Fremdgruppe aufgefasst 
wird. Damit sollte der Fokus bisheriger Überlegungen der Literatur, 
welche vorwiegend langfristige Beziehungen von Zuschauern zu einem 
– oder vereinzelt  auch mehreren – Teams in den Blick nimmt, auf situ-
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ativ entstehende Zuordnungen geweitet werden. Die Beschreibung sol-
cher Zuordnungsprozesse erfolgte dabei vorwiegend anhand der Er-
gebnisse der Längsschnittstudie zur FIFA Euro 2012, welche ein be-
sonders umfassendes Bild zulässt, da Einschätzungen hinsichtlich der 
Salienz zu sämtlichen 31 Spielen vorgenommen wurden.  
 
Die Ergebnisse bestätigen zunächst die hohe Bedeutung, welche die 
Identifikation mit einer Kategorie für deren Salienz einnimmt. Die 
Stichprobe, welche hohe Identifikation im Hinblick auf die deutsche 
teambezogene Kategorie aufweist, ist auch durch jeweils hohe Salienz 
dieser Kategorie in allen deutschen Spielen gekennzeichnet. Darüber 
hinaus zeigt die Einzelfallbetrachtung von TNmed aber auch, dass hohe 
Salienz auch im Falle geringer Identifikation möglich ist. Dies deckt 
sich mit den Ergebnissen der Salienz in Bezug auf andere Teams, wel-
che teilweise sehr hohe Werte annehmen. Zwar war es zur Wahrung 
der Kürze des Fragebogens nicht möglich, zu jeder der teambezogenen 
Kategorien der 16 teilnehmenden Nationen der Europameisterschaft 
die Identifikation zu ermitteln. Es kann allerdings davon ausgegangen 
werden, dass die Befragungsteilnehmer nur mit maximal einigen weni-
gen dieser Kategorien ein nennenswertes Ausmaß an Identifikation 
aufweisen – alles andere würde dem Konzept der Identifikation als 
Stärke der Beziehung zu dieser Kategorie, so wie es in dieser Arbeit 
vertreten wird, widersprechen. Hohe Salienz in Bezug auf mehrere ver-
schiedene teambezogene Kategorien legt deshalb den Schluss nahe, 
dass hierfür nicht zwingend hohe Identifikation vorhanden sein muss. 
Das Auftreten von Salienz in Bezug auf verschiedene Teams scheint 
dabei personenabhängig zu sein. So weist der betrachtete Einzelfall 
TNmin, welcher hohes Interesse an Fußball und der Berichterstattung 
über Fußball und die Europameisterschaft berichtet, mit Ausnahme der 
deutschen teambezogenen Kategorie über den gesamten Turnierverlauf 
nur geringe Werte der Salienz auf. Offenbar existieren sogar unter sehr 
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fußballinteressierten Personen solche, welche lediglich bei Spielen mit 
Beteiligung des Lieblingsteams saliente Selbstkategorisierung zeigen. 
Die übrigen Spiele scheinen sie relativ neutral zu verfolgen, so wie es 
für den Typus des Theaterbesuchers beschrieben wird (vgl. Smith & 
Stewart 1999, zit. nach Stewart, Smith & Nicholson 2003). Andere Zu-
schauer, wie der Einzelfall TNmax, zeigen für nahezu jedes einzelne der 
31 Spiele der Europameisterschaft mittlere bis hohe Salienz in Bezug 
auf (mindestens) ein spielbeteiligtes Team. Dieser Teilnehmer verfügt 
zwar innerhalb des übergeordneten Wettkampfes über ein Lieb-
lingsteam, scheint aber auch unabhängig von dessen Spielbeteiligung 
das Betrachten von Fußballspielen mit einer Selbstzuordnung zu ver-
knüpfen. Solche Verhaltensweisen finden sich in Fantypen wie dem 
Repertoire-Fan wider (vgl. Tapp & Clowes 2002), sind dort aber ledig-
lich ansatzweise enthalten. Die Ergebnisse zeigen diesbezüglich insbe-
sondere, dass sich Anhängerschaft in Bezug auf ein Team und kurzfris-
tige, situativ bedingte Zuordnung zu einem anderen Team nicht gegen-
seitig ausschließen. Dies gilt offenbar auch oder gerade für Teams, wel-
che in einem übergeordneten Wettbewerb gegeneinander antreten und 
lässt sich durch die vielen Relationen zwischen den Teams, die inner-
halb eines solchen Wettbewerbs bestehen und durch die Medien auch 
auf die Zuschauer übertragbar sein dürften, erklären.  
 
Zusätzlich zum reinen Ausmaß der Salienz ist zudem das Verhältnis 
zwischen der Salienz verschiedener Kategorien von Interesse. Da sich 
in einer Begegnung jeweils zwei Teams gegenüberstehen sind bei hohen 
Werten in Bezug auf das eine Team aus theoretischer Sicht eher geringe 
Werte im Hinblick auf das andere Team zu erwarten. Um genauere 
Aussagen über das Verhältnis der Salienz hinsichtlich den beiden betei-
ligten Teams eines Spiels zu erhalten, wurde deshalb für jedes Spiel die 
Differenz zwischen der Salienz beider Kategorien betrachtet. Fast 40% 
dieser Differenzbeträge, welche maximal einen Wert von 6 erreichen 
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können, weisen Werte ≥ 2,25 auf und liegen somit zumindest im mittle-
ren Bereich. 
 
Gleichzeitig zeigt die Einzelfallbetrachtung, dass geringe Differenzen 
zwischen den Kategorien nicht nur auf niedrigem Niveau, also bei zwei 
wenig salienten Kategorien, auftreten können. Stattdessen können mitt-
lere Werte bis einschließlich 4,00 im Hinblick auf beide Kategorien 
gleichzeitig vorliegen. Ein mittlerer Salienzwert in Bezug auf ein Team 
zieht demnach nicht zwingend einen geringen Wert in Bezug auf das 
andere Team nach sich. Dies ist durchaus durch die Theorie der Selbst-
kategorisierung gedeckt. Bereits in Kapitel 3.1 wurde darauf verwiesen, 
dass im Rahmen der SCT zumeist von einer salienten Kategorie gespro-
chen wird, spezifischer aber davon auszugehen ist, dass in einer be-
stimmten Situation mehrere saliente Kategorien um Dominanz konkur-
rieren können (vgl. Turner et al. 1994, 456). Dennoch zeigt die durch-
geführte Studie anschaulich, dass das Zusammenwirken mehrerer sali-
enter Kategorien selbst auf derselben Ebene des hierarchischen Sys-
tems denkbar sind. Dieser Fall tritt zwar über den gesamten Turnierver-
lauf eher selten und innerhalb der turnierentscheidenden Halbfinal- und 
Finalspiele überhaupt nicht auf. Angesichts der Tatsache, dass sportli-
che Wettkämpfe den Sieg über den Gegner bezwecken (vgl. Bette & 
Schimank 1995, 39), ist dies dennoch bemerkenswert. Die Selbstzuord-
nung von Fußballzuschauern könnte somit für das Zusammenwirken 
salienter Kategorien ein erkenntnisreiches Forschungsgebiet darstellen, 
wofür die vorliegende Arbeit unter anderem aufgrund der hier erfolgten 
Einzelfallbetrachtung allerdings allenfalls Anknüpfungspunkte liefern 
kann.  
 
Umgekehrt lässt sich aus den Ergebnissen aber auch erkennen, dass 
hohe Werte über 4,0 jeweils mit geringeren Werten in Bezug auf das 
andere Team einhergehen. Da – zumindest im Falle von Fußballspielen, 
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bei welchen der Sieg des einen Teams die Niederlage des anderen 
Teams bedeutet – hohe Salienz in Bezug auf zwei situativ bedeutsame 
Kategorien theoretisch als unwahrscheinlich eingeschätzt wurde, wäre 
bei zwei gleichzeitig sehr salienten teambezogenen Kategorien inner-
halb eines Spiels entweder die Theorie oder die Validität des Messin-
struments zu hinterfragen. Diesbezüglich stützen die Ergebnisse also 
das methodische Vorgehen und die Theorie bzw. widerlegen diese zu-
mindest nicht. 
 
Die Feststellung, dass einige Personen relativ häufig innerhalb der Spie-
le hohe Differenz in der Salienz zwischen beiden teambezogenen Kate-
gorien aufweisen, führt zum zweiten Fokus der Längsschnittstudie, 
welcher auf der Betrachtung wechselnder Salienz in Bezug auf dieselbe 
Kategorie lag. Im Rahmen der theoretischen Überlegungen wurde dar-
gelegt, dass die Identifikation mit einem Team kurzfristig nur in gerin-
gem Ausmaß schwanken dürfte. Anderes gilt hingegen für die kurzfris-
tige Zuordnung zu Kategorien, also die Salienz von Kategorien. Auf-
grund der Konstellation der Wettbewerbe im Fußball, in welchem 
Teams abwechselnd gegeneinander antreten, bedeutet hohe Salienz in 
Bezug auf viele Teams, dass einige Kategorien in einem Moment als 
Eigengruppe- und in einem anderen Spiel als Fremdgruppe wahrge-
nommen werden müssten. Besonders anschaulich zeigen dies die Er-
gebnisse von TNmax, aber auch mit Abstrichen von TNmed. Es ist of-
fenbar durchaus denkbar, in einem Spiel hohe Salienz hinsichtlich eines 
Teams vorzuweisen, während die Salienz in Bezug auf dieselbe teambe-
zogene Kategorie in einem anderen Spiel gering sein kann. Sogar eine 
Zuordnung und hohe Salienz in Bezug auf den Gegner, also geradezu 
die Umkehrung der Salienz, ist bei diesen Teilnehmern erkennbar. 
Teambezogene Eigengruppen können somit in anderen Spielen zu 
Fremdgruppen werden. Wie die beiden Turnierspiele Spanien gegen 
Italien im Falle von TNmax zeigen, können sogar dieselben Begegnun-
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gen innerhalb des einen Kontextes – hier: in der Vorrunde – bei Zu-
schauern gleich hohe Salienz in Bezug auf beide teambezogenen Kate-
gorien hervorrufen und in einem anderen Kontext – hier: im Finale – 
die größtmögliche Kontrastierung der Salienz aufweisen. Dies zeigt die 
hohe Bedeutung des Kontextes beim Zustandekommen salienter 
Selbstkategorien und deckt sich mit den theoretischen Annahmen der 
SCT, welche das Zustandekommen salienter Selbstkategorien durch das 
Zusammenspiel von Fit und Identifikation begründet (vgl. Turner et al. 
1987).  
 
Über die Details des Zustandekommens in diesem speziellen Fall kann 
angesichts der erhobenen Daten allerdings nur vorsichtig spekuliert 
werden. Eine Selbstkategorisierung zweiter Ordnung, wie sie in dieser 
Arbeit vorgeschlagen wurde, ist aber mit Bezug auf die Identifikation 
mit dem deutschen Team, welches von Italien im Halbfinale besiegt 
wurde, eine denkbare Erklärung. Die Identifikation mit dem deutschen 
Team würde in diesem Fall die Zuordnung zum italienischen Gegner – 
also zur spanischen teambezogenen Kategorie – nach sich ziehen (vgl. 
hierzu auch Wann & Zapalac 2008 bzw. Kapitel 4.3). 
 
Bei der Interpretation der Ergebnisse der Längsschnittstudie ist aller-
dings zu beachten, dass es das Studiendesign der Längsschnittstudie er-
forderte, den Begriff des Fußballzuschauers in einer weiten Fassung zu 
interpretieren. Einbezogen wurden in diese Studie nicht nur Zuschauer, 
die die Live-Berichterstattung verfolgen, sondern vielmehr ganz allge-
mein Personen, die der Berichterstattung über die Spiele insgesamt fol-
gen. Eine Einschränkung auf Live-Zuschauer hätte eine extrem hohe 
Selektivität der Stichprobe bedeutet, da angesichts von 31 Spielen in 24 
Tagen nur wenige Personen in der Lage sein dürften, sämtliche Spiele 
live zu verfolgen. Streng genommen ist dies zudem gar nicht möglich, 
da die zwei Begegnungen einer Gruppe im Rahmen der dritten Vor-
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runde jeweils zeitlich parallel stattfinden, um Wettbewerbsverzerrung 
zu vermeiden. Es ist demnach allenfalls über sogenannte Konferenz-
schaltungen, bei denen zwischen den Begegnungen hin und her ge-
schnitten wird, denkbar, sämtliche Spiele live zu verfolgen. Die Stich-
probe kann aber als eher fußballinteressiert eingeschätzt werden und ar-
tikuliert in hohem Maße, die Berichterstattung zur Europameisterschaft 
ausführlich zu verfolgen. Zugunsten des Ziels, einen vollständigen 
Längsschnitt zu erhalten, erscheint es deshalb gerechtfertigt, eine Ein-
schränkung der Teilnehmer auf Zuschauer der Live-Berichterstattung 
zu beschränken, zumal innerhalb der Arbeit keine Einschränkung der 
Annahmen auf einen Zuschauertypus bzw. die Erscheinungsform der 
Berichterstattung enthalten ist. Allerdings sind Unterschiede im Aus-
maß der Salienz bei Medienzuschauern im Vergleich zu Stadionbesu-
chern wahrscheinlich, weshalb Aussagen über Rezipienten verschieden-
artiger Berichterstattung im Rahmen weiterer Forschung zu spezifizie-
ren sind. 
 
Insgesamt lässt sich trotz einiger Einschränkungen festhalten, dass die 
Ergebnisse der Längsschnittstudie die Vermutungen zur Möglichkeit 
salienter teambezogener Selbstkategorien über das Lieblingsteam hinaus 
und zum Vorhandensein von Wechseln in der Selbstkategorisierung in 
Bezug auf dieselbe Kategorie stützen. Weder in den Vermutungen noch 
in den Ergebnissen sind allerdings Hinweise dazu enthalten, bei wel-
chen Zuschauern hohe Salienz oder häufige Wechsel in der Salienz zu 
erwarten sind. Die durchgeführte Studie liefert somit wertvolle be-
schreibende Erkenntnisse zur Salienz von Kategorien, kann aber dar-
über hinaus nur ansatzweise Erkenntnisse zu ihrem Zustandekommen 
beitragen. Dies wird – zumindest teilweise – im Rahmen des im Fol-
genden zu diskutierenden Modells aufgegriffen.  
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8.2 Diskussion des geprüften Modells 
Die bisher diskutierten Erkenntnisse beziehen sich auf das grundlegen-
de Auftreten der Selbstkategorisierung in Bezug auf verschiedene Fuß-
ballteams sowie das Phänomen wechselnder Selbstkategorisierung, oh-
ne dabei die Gegebenheiten ihres Zustandekommens genauer zu the-
matisieren. Als eine Form des Zustandekommens wurde eine Theorie 
der Selbstkategorisierung zweiter Ordnung erörtert und ein kontextspe-
zifisches Modell erarbeitet, welches es zu prüfen galt. Bevor die Ergeb-
nisse zu den darin enthaltenen einzelnen Hypothesen diskutiert werden, 
gilt es zunächst die Messmodelle, welche zur Erfassung der latenten 
Konstrukte verwendet wurden, zu thematisieren. Diesbezüglich lässt 
sich festhalten, dass die geprüften Gütekriterien der Messmodelle in al-
len drei Studien jeweils eingehalten sind und auch die Prognoserelevanz 
des Modells für die latenten Konstrukte jeweils bestätigt werden kann. 
Insbesondere die Validität einer Messung lässt sich allerdings nicht ein-
deutig bewerten. So wurde zwar auf einen mehrstufigen Konstrukti-
onsprozesses für die verwendeten Itembatterien mit Sammlung eines 
großen Itempools und Reduzierung der Indikatoren im Rahmen einer 
Gruppendiskussion auf das Erreichen von Inhaltsvalidität abgezielt – 
diese lässt sich allerdings letztlich nur subjektiv feststellen (vgl. Bortz & 
Döring 2006, 200). Ebenso ist es aus forschungsökonomischen Grün-
den häufig – so auch in diesem Fall – nicht möglich, die Konver-
genzvalidität mit zwei maximal unterschiedlichen Methoden zu prüfen 
(vgl. Weiber & Mühlhaus 2009, 132). Basierend auf der hier vorge-
nommenen Begutachtung der Indikatorladungen lässt sich demnach 
nur sehr vorsichtig auf Konvergenzvalidität schließen (vgl. Chin 2010). 
Gerade die eigens entwickelten Messmodelle zu den Konstrukten Nati-
onale Identifikation und Salienz einer teambezogenen Kategorie kön-
nen diesbezüglich noch nicht als hinreichend geprüft angesehen wer-
den. Vor allem die Erhebung der Salienz mittels Fragebogen kann dabei 
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als methodisch ungewöhnlich eingeschätzt werden, erscheint aber ange-
sichts des Ziels der Gewinnung erster Erkenntnisse innerhalb eines 
unmanipulierten Untersuchungsumfeldes gerechtfertigt. Problemati-
scher könnte diesbezüglich der Zeitpunkt der Erhebung der Salienz 
sein, was im Rahmen der Hypothesendiskussion zu beachten sein wird. 
Angesichts der neu entwickelten Skalen erweist sich die Verwendung 
des varianzanalytischen PLS-Ansatzes als besonders vorteilhaft, da die-
ser die Tendenz aufweist, die Beziehung zwischen Indikatorvariablen 
und latenten Konstrukten zu überschätzen, während die Verbindung 
zwischen den Konstrukten unterschätzt wird (vgl. Dijkstra 1983; Chin 
1995). Die im Folgenden zu diskutierenden Pfadkoeffizienten fallen 
demnach eher höher als geringer aus, als es die Ergebnisse widerspie-
geln. Im Hinblick auf den gewählten Ansatz ist weiterhin anzumerken, 
dass dieser zwar angesichts geringer Stichproben und deutlicher Abwei-
chungen von der Normalverteilung zwar grundsätzlich möglich einge-
schätzt wurde (vgl. Kapitel 7.1.3). Dennoch sind die Ergebnisse vor 
diesem Hintergrund mit Vorsicht zu interpretieren. 
 
Im Anschluss an diese allgemeinen Anmerkungen lassen sich nun die 
Ergebnisse hinsichtlich der Hypothesen näher betrachten. Das Entste-
hen salienter teambezogener Kategorien wird innerhalb der vorliegen-
den Arbeit durch Prozesse herkömmlicher Selbstkategorisierung einer-
seits sowie Vorgänge der Selbstkategorisierung zweiter Ordnung ande-
rerseits erklärt. Im Rahmen der Empirie erfolgte notwendigerweise eine 
Einschränkung auf die Selbstkategorisierung zweiter Ordnung in Form 
der Repräsentation übergeordneter Kategorien durch die saliente team-
bezogene Kategorie. Zudem war es erforderlich, die Formulierung der 
Hypothesen und deren Prüfung kontextspezifisch vorzunehmen, wofür 
der Fall der Repräsentation nationaler durch teambezogene Kategorien 
gewählt wurde. Um sowohl eine Zuordnung erster wie auch zweiter 
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H1: In internationalen Vereinswettbewerben beeinflusst die teambezo-
gene Identifikation die Salienz einer teambezogenen Kategorie positiv. 
 
H2: In internationalen Vereinswettbewerben beeinflusst die nationale 
Identifikation die Salienz einer teambezogenen Kategorie positiv. 
 
Die Ergebnisse zeigen in allen drei Studien, die sich der Prüfung dieser 
Hypothese widmen, einen starken Einfluss der Teamidentifikation auf 
die Salienz der teambezogenen Kategorie, welcher sich in den signifi-
kanten und nach Chin (1998b) als bedeutsam einzuschätzenden Pfad-
koeffizienten zwischen beiden Konstrukten widerspiegelt. Anhänger 
von Bayern München neigen demnach dazu, die Kategorie ‚Bayern 
München‘ während Fußballspielen dieses Teams als Grundlage für ihr 
Denken und Handeln zu verwenden. Dieser Zusammenhang ist plausi-
bel und deckt sich zudem mit den Erkenntnissen der zahlreichen Lite-
ratur, welche sich der Identifikation mit Sportteams widmet (vgl. Kapi-
tel 1.2.1). Auch die Effektstärke nimmt in Bezug auf die Teamidentifi-
kation in allen drei Studien sehr hohe Werte an. Der aufgeklärte Anteil 
an der Salienz würde sich demnach bei einem Ausschluss dieses Kon-
struktes stark verringern, was ebenfalls für die hohe Bedeutung der 
Teamidentifikation beim Zustandekommen salienter teambezogener 
Kategorien spricht und unter der Annahme eines hohen teambezoge-
nen Fit, wie er für Fußballspiele vorausgesetzt wurde, herkömmlicher 
Selbstkategorisierung entsprechen würde. Die Ergebnisse stützen somit 
die Hypothese H1. 
 
Darüber hinaus konnte auch ein deutlicher Einfluss der nationalen 
Identifikation auf die Salienz der teambezogenen Kategorie festgestellt 
werden. Zwar liegen die Pfadkoeffizienten und die zugehörigen Effekt-
stärken jeweils unter den Werten, welche sich für die Teamidentifikati-
on ergeben. Dennoch sind die Einflüsse der nationalen Identifikation 
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auf die Salienz in beiden Hauptstudien 3 und 4 signifikant und nach 
Chin (1998b) als bedeutsam einzustufen. Lediglich der Pretest (Studie 
2) zeigt einen deutlich geringeren Pfadkoeffizienten bei sehr viel kleine-
rer Effektstärke. Dies lässt sich theoriekonform durch den geringeren 
teambezogenen Fit erklären, welcher die Befragungssituation kenn-
zeichnet. Die beiden Hauptstudien 3 und 4 betrachten Fußballzuschau-
er im engeren Sinne, also Personen, die einerseits in einer Sportbar un-
mittelbar vor dem Spiel um Teilnahme gebeten wurden, andererseits 
Personen mit mutmaßlich hoher Fußballaffinität, welche in einem On-
linefußballforum akquiriert wurden und angaben, das betrachtete Spiel 
über die Medienberichterstattung live verfolgen zu wollen. Beide Stich-
proben sind entsprechend durch hohes Interesse an Fußball und der 
Berichterstattung über Fußball gekennzeichnet. Gerade in der Bericht-
erstattung über internationale Vereinswettkämpfe spiegelt sich aller-
dings die nationale Kategorie in hohem Maße wider (vgl. Kapitel 4.1), 
was in einem hohen Fit bezüglich dieser Kategorie resultieren dürfte. 
Kleinere Unterschiede im Fit innerhalb dieser beiden Studien könnten 
sich angesichts der Tatsache ergeben, dass die Online erhobenen Daten 
– und damit auch die Salienz – bis zu 48 Stunden vor Spielbeginn gene-
riert wurden, während die Erhebung in der Sportbar kurz vor Spielbe-
ginn erfolgte.  
 
Dieses Argument lässt sich mit Blick auf den wesentlich geringeren 
Pfadkoeffizienten zwischen der nationalen Identifikation und der Sali-
enz innerhalb des Pretests (Studie 2) weiter verdeutlichen. Dieser wurde 
an einem studentischen Sample in einem Hörsaal der Universität 
durchgeführt und bezog auch solche Personen ein, die nicht vorhatten, 
sich das Spiel anzuschauen. Entsprechend dürfte der Fit hinsichtlich 
der teambezogenen Kategorie etwas geringer ausfallen als in den weite-
ren Studien. In ganz besonderem Maße müsste aber der normative und 
komparative Fit hinsichtlich der nationalen Kategorie geringer sein als 
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innerhalb der Studien 3 und 4. Da sich letztere bereits auf niedrigerem 
Niveau bewegt – was Voraussetzung für eine Selbstkategorisierung zwei-
ter Ordnung ist – wirkt sich dies zudem besonders stark aus. Dies kann 
die geringere Pfadstärke zwischen nationaler Identifikation und Salienz 
erklären, welche zeigt, dass hohe nationale Identifikation nicht in dem-
selben Maße zu hoher Salienz führt wie in den anderen Studien. Das 
geringere Ausmaß der Aufklärung in Form von R2 der Salienz weist 
darüber hinaus darauf hin, dass weitere Konstrukte, die die Salienz be-
einflussen, in dieser Studie eine höhere Bedeutung haben als in den an-
deren beiden Studien 3 und 4. Es könnten also einhergehend mit einem 
vergleichsweise geringen Fit der nationalen Kategorie andere Katego-
rien auf untergeordneter, übergeordneter oder gleicher Ebene durch 
höheren Fit gekennzeichnet sein und deshalb für eine Selbstkategorisie-
rung zweiter Ordnung herangezogen werden. Insgesamt bleibt aller-
dings festzuhalten, dass auch innerhalb des Pretests ein wesentlicher 
Einfluss der nationalen Identifikation auf die Salienz der teambezoge-
nen Kategorie aufgedeckt wurde. Somit stützen die Ergebnisse auch die 
Hypothese H2. 
 
Allerdings ist in Bezug auf beide bisher diskutierten Hypothesen anzu-
merken, dass zwar drei verschiedene Befragungssituationen gebildet 
wurden, alle drei Studien als teambezogene Kategorie aber den FC Bay-
ern München betrachten. Die Fokussierung von Bayern München 
ergab sich aus dem Ziel, im Vorfeld eines Fußballspiels Stichproben zu 
generieren, welche in hohem Maße auch durch Nichtanhänger der be-
teiligten Vereine gekennzeichnet sind. Dies ist am einfachsten in Spie-
len mit hoher Bedeutung möglich. Andere deutsche Teams waren in 
der Endphase der Champions League im Jahr 2012 bereits ausgeschie-
den. Bei Bayern München handelt es sich um ein Team, welches durch 
viele Anhänger gekennzeichnet ist, gleichzeitig aber auch bei vielen Per-
sonen als ungeliebt gilt, was mit Disidentifikation einhergehen könnte. 
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Zudem dürfte der FC Bayern München mit Abstand dasjenige deutsche 
Team sein, welches durch seine Jahrzehnte andauernde regelmäßige 
Teilnahme in europäischen Wettbewerben – allen voran der Champi-
ons League – die stärkste Präsenz eines deutschen Fußballteams auf in-
ternationaler Ebene aufweist. Beides könnte sowohl dazu führen, dass 
die Beziehung zwischen nationaler Identifikation und teambezogener 
Salienz in den betrachteten Studien besonders hoch ausfällt, aber auch, 
dass die Beziehung geringer ausfällt als bei anderen Teams. Ebenso 
könnte die Beschränkung auf Spiele mit hoher Bedeutung – in diesem 
Fall die finalen Spiele der Champions League – zu verzerrten Ergebnis-
sen führen. Eine Prüfung der Hypothesen wäre demnach mit Bezug auf 
andere Teams und im Saisonverlauf frühere Begegnungen von Interes-
se. 
 
Von wesentlich höherer Bedeutung ist aber die Tatsache, dass das be-
trachtete Modell in Bezug auf die Hypothesen H1 und H2 höchst kon-
textspezifisch ist. Sie lassen sich für den spezifischen Fall bestätigen, ei-
ne Übertragbarkeit in andere Situationen ist aber nur eingeschränkt 
möglich. So ist der Einfluss der nationalen Identifikation auf die team-
bezogene Salienz außerhalb internationaler Wettkämpfe, beispielsweise 
bei Spielen innerhalb der Bundesliga, kaum zu erwarten. Somit stützen 
die Ergebnisse zwar die kontextspezifisch formulierten Hypothesen, sie 
können allerdings nur als sehr vorsichtiger Hinweis auf eine Bestätigung 
der theoretischen Überlegungen zu einer Selbstkategorisierung zweiter 
Ordnung gesehen werden. Aus diesem Grunde wäre die Variation des 
Kontextes und der Hypothesen sinnvoll, so dass weitere über-, unter- 
oder gleichrangig geordnete Kategorien kontextspezifisch geprüft wer-
den können. In diesem Zusammenhang ist zudem der Einfluss des Fit 
zu prüfen, welcher hier lediglich auf theoretischer Ebene betrachtet und 
diskutiert wurde.  
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Die bisher betrachteten Hypothesen H1 und H2 lassen darauf schlie-
ßen, dass saliente Selbstkategorien auch bei Fußballzuschauern auftre-
ten können, die nicht Anhänger spielbeteiligter Teams sind. Zuschauer 
mit geringer Identifikation sind demnach nicht notwendigerweise neut-
ral, sondern positionieren sich unter Umständen sogar sehr deutlich. 
Diese Erkenntnisse verbessern das grundsätzliche theoretische Ver-
ständnis über Zuschauer von Fußballspielen. Aus praxisorientierter 
Perspektive dürften allerdings vorwiegend die Folgen der Salienz von 
Interesse sein. Wenn teambezogene Kategorien auch für Nichtfans sali-
ent sein können, lassen sich bestimmte Verhaltensweisen, die bisher nur 
für Anhänger eines Teams thematisiert wurden, auch für diese Zu-
schauergruppen erwarten. Die vorliegende Arbeit fokussiert diesbezüg-
lich zwei Folgen salienter teambezogener Kategorien: die Bewertung 
sportlicher Leistung sowie das optimistische Tippverhalten. Die zuge-
hörigen Hypothesen lauteten: 
 
H3: Je höher die Salienz einer teambezogenen Kategorie, desto opti-
mistischer werden die Siegchancen des Teams eingeschätzt. 
 
H4: Je höher die Salienz einer teambezogenen Kategorie, desto besser 
wird die sportliche Leistung des Teams eingeschätzt. 
 
Bereits innerhalb der Längsschnittstudie (Studie 1) wurden Erkenntnis-
se zu Zusammenhängen zwischen der Salienz und dem Tippverhalten 
gesammelt. Dies betrifft erstens die Salienz in Verbindung mit der An-
zahl getippter Tore für das betreffende Team, für welche innerhalb der 
Vorrunde zumindest schwache bis mittlere signifikante Zusammenhän-
ge festzustellen sind, welche sich im Rahmen der KO-Runde sogar auf 
starke, signifikante Beziehungen erhöhen. Von besonderem Interesse 
ist aber zweitens die Relation zwischen der Salienz beider teambezoge-
nen Kategorien und dem getippten Endergebnis. Hier fallen die Zu-
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sammenhänge noch etwas deutlicher aus. Je größer die Differenz zwi-
schen der Salienz beider Kategorien, umso eher tippen die Teilnehmer 
auf einen Sieg desjenigen Teams, welches durch höhere Salienz gekenn-
zeichnet ist.  
 
Basierend auf diesen ersten Erkenntnissen wurde die Hypothese H3 
innerhalb der dritten Studien näher überprüft. Innerhalb des Modells 
ergibt sich ein signifikanter und bedeutsamer (vgl. Chin 1998b) Pfadko-
effizient zwischen den Konstrukten Salienz und Siegoptimismus. Hö-
here Salienz der teambezogenen Kategorie führt demnach zu höherem 
Siegoptimismus im Hinblick auf das eigene Team. Zwar fällt das Be-
stimmtheitsmaß auf den ersten Blick eher gering aus. Bedenkt man al-
lerdings die Vielzahl an Einflüssen, welche die Einschätzung über einen 
Sieg bedingen dürften – beispielsweise Erfolge in der Vergangenheit, 
der Ruf des Teams hinsichtlich der Spielstärke, das Vorhandensein von 
Starspielern etc. – so ist die Tatsache, dass alleine die Salienz knapp 
20% des Konstruktes Siegoptimismus erklärt, durchaus als bedeutsam 
einzuschätzen.  
 
Ähnliches ergibt sich hinsichtlich des Einflusses der Salienz auf die Be-
wertung der sportlichen Leistung (H4), welche in den Studien 2 und 4 
in das Modell integriert wurde. Innerhalb von Studie 2 wurde ein signi-
fikanter Pfadkoeffizient von β=0,499 und ein Bestimmtheitsmaß von 
R2=0,201 berechnet. Saliente teambezogene Kategorien scheinen dem-
nach eine bessere Bewertung der sportlichen Leistung des betreffenden 
Teams nach sich zu ziehen. Dies stützt die Hypothese H4. Da es sich 
aber um den Pretest handelte, in welchem die Leistungsbewertung als 
Single-Item-Messung erhoben und die Ergebnisse auf einer studenti-
schen Stichprobe beruhen, ist für verlässlichere Aussagen im Hinblick 
auf das Ausmaß der relativen Eigengruppenfavorisierung bei Fußball-
zuschauern zusätzlich Studie 4 heranzuziehen. Auch dort lässt sich ein 
Diskussion 
244 
positiver Einfluss auf die Bewertung der sportlichen Leistung erkennen, 
welcher allerdings mit einem Pfadkoeffizient von β=0,688 noch deutli-
cher ausfällt und mit einem R2=0,473 nahezu die Hälfte Varianz der 
Leistungsbewertung erklärt. Dies deckt sich mit den theoretischen An-
nahmen, welche der Bewertung sportlicher Leistung einen besonders 
hohen Deutungsspielraum zuschreiben, was Voraussetzung für starke 
Effekte der Eigengruppenfavorisierung ist (vgl. Kapitel 5). Zu beachten 
ist dabei allerdings, dass die Datenerhebung in Studie 2 am Tage des 
Spiels, in Studie 4 sogar bis zu 48 Stunden vor Spielbeginn erhoben 
wurden. Da die Salienz aber zeitgleich mit der Bewertung der sportli-
chen Leistung erhoben wurde, welche auf Eigengruppenfavorisierung 
zu untersuchen war, sollte das Verhältnis beider zueinander davon 
weitgehend unberührt bleiben. Aufgrund des erhöhten Fit während des 
Spiels ist allenfalls von einer Unterschätzung der Zusammenhänge in-
nerhalb der Studie auszugehen.  
 
Die Hypothesen H3 und H4 zusammenfassend lässt sich somit feststel-
len, dass auch Zuschauer, welche sich in einem Prozess der Selbstkate-
gorisierung zweiter Ordnung einem Fußballteam zuordnen, eine Bevor-
zugung der eigenen Gruppe auf zentralen Dimensionen, die diese 
Gruppe beschreiben, vorzunehmen scheinen. Dies legt die Vermutung 
nahe, dass sich solche Effekte der relativen Eigengruppenfavorisierung 
nicht nur Leistungsbewertungen oder Tippverhalten finden lassen. Dies 
ist in weiterer Forschung zu prüfen. 
8.3 Abschließende Diskussion 
Betrachtet man das Ziel der empirischen Untersuchung, Erkenntnisse 
über die Salienz teambezogener Kategorien zu generieren sowie die 
formulierten, kontextspezifischen Hypothesen zu prüfen, kann dieses 
grundsätzlich als erreicht angesehen werden. Dennoch kann der empiri-
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sche Abschnitt der Arbeit aus methodischen aber auch aus Kapazitäts-
gründen nur einen kleinen Teil dessen bewerkstelligen, was im Hinblick 
auf die gesamte Theorie wünschenswert wäre. Dies betrifft einerseits 
die Tatsache, dass aus den vielen verschiedenen Möglichkeiten der 
Selbstkategorisierung zweiter Ordnung kontextspezifisch nur eine 
übergeordnete Kategorie herausgegriffen und fokussiert wurde. Die 
Erkenntnisse sind demnach zunächst nur auf diesen einen Fall be-
schränkt. Dies schlägt sich auch im Hinblick auf das relativ schlichte 
Modell, welches lediglich vier latente Konstrukte einbezieht. Insbeson-
dere das Bestimmtheitsmaß der jeweiligen abhängigen latenten Kon-
strukte lässt darauf schließen, dass weitere Konstrukte zur Erklärung 
der Variablen heranzuziehen sind. Bezüglich der Salienz kommen hier-
für aus theoretischer Sicht insbesondere die Identifikation mit weiteren 
Kategorien, beispielsweise einzelnen Spielern in Frage. Auch das Zu-
sammenwirken mehrerer salienter Kategorien ist über das Modell nicht 
erfasst. Wie die deskriptiven Ergebnisse der durchgeführten Längs-
schnittstudie zeigen, ist dies allerdings ein Themengebiet, welchem eini-
ge Bedeutung zukommen könnte. Darüber hinaus muss die Prüfung 
auf Moderatoren oder Mediatoren, welche die Zusammenhänge zwi-
schen den Konstrukten beeinflussen könnten, an dieser Stelle weiteren 
Arbeiten überlassen werden.  
 
Die Wahl eines fragebogenbasierten, quantitativen Ansatzes versprach, 
erste Erkenntnisse sowohl hinsichtlich einer Selbstkategorisierung als 
auch der Folgen salienter Kategorien in einem unmanipulierten Umfeld 
zu gewinnen. Zudem wurde diese Methode als vorteilhaft angesehen, 
da sie es in besonderem Maße ermöglicht, relative Veränderungen von 
Variablen in Beziehung zueinander zu setzen, also das Ausmaß von Zu-
sammenhängen zu bewerten. Im Gegensatz zu Fanbefragungen, welche 
relativ leicht beispielsweise im Stadion durchgeführt werden können, 
erweist sich die hier betrachtete Zielgruppe von Zuschauern im Allge-
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meinen allerdings als wesentlich problematischer hinsichtlich der Gene-
rierung einer größeren Stichprobe. Telefonbefragungen sind diesbezüg-
lich eine Lösungsmöglichkeit, welche sich allerdings als vergleichsweise 
kostenintensiv darstellt.  
 
Unabhängig davon weist die verwendete Fragebogenmethode Nachteile 
auf, welche nur durch eine Ergänzung um andere Methoden der Da-
tenerhebung ausgeglichen werden können. Insbesondere im Bereich 
der Selbstkategorisierung scheint eine Ergänzung um qualitative Inter-
views wertvolle Erkenntnisse zu versprechen. Diese könnten die Pro-
zesse der Selbstzuordnung beleuchten, ohne dabei – wie es hier erfor-
derlich war – von vorneherein eine kontextspezifische Einschränkung 
vornehmen zu müssen. Hingegen dürften in Bezug auf die Folgen sali-
enter Kategorien eine Ergänzung um experimentelle Designs als vor-
teilhaft erweisen, welche diesbezüglich bereits als ausführlich erprobt 
angesehen werden können (vgl. Kapitel 2.3) und auch Erkenntnisse 
über Prozesse der Selbstkategorisierung ermöglichen. Zudem könnten 
sie Aufschlüsse über die Kausalität der Zusammenhänge liefern, welche 
im Rahmen der Strukturgleichungsmodellierung nur theoretisch vo-
rausgesetzt, nicht aber empirisch geprüft werden kann (vgl. Weiber & 
Mühlhaus 2009, 7). Darüber hinaus ließe sich durch eine Ergänzung der 
Untersuchung durch Experimente die Kritik an einem methodischen 
Merkmal der verwendeten Fragebogenmethode mindern, welches sich 
insbesondere hinsichtlich des Zeitpunktes der Erhebung der Salienz 
ergibt. Selbst innerhalb von Studie 3, welche direkt vor Spielbeginn in 
einer Sportbar durchgeführt wurde, ist es nicht möglich, gegebenenfalls 
noch kurzfristiger auftretende Wechsel in der Salienz, welche beispiels-
weise durch entscheidende Ereignissen wie Tore oder Foulspiele her-
vorgerufen werden können, adäquat zu erheben. Die hohe Kontextab-
hängigkeit der Selbstkategorisierung lässt diese allerdings zumindest bei 
Personen mit geringer teambezogener Identifikation durchaus mit eini-
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ger Wahrscheinlichkeit erwarten. Neben Experimenten könnten aller-
dings auch innovative Methoden der Befragung diesbezüglich Auf-
schlüsse liefern. Beispielsweise könnten sich heutzutage Anwendungen 
für Smartphones dazu eignen, auch während des Spiels Kurzbefragun-
gen der Zuschauer durchzuführen, ohne große Störungen zu verursa-
chen. Zumindest für jüngere Zielgruppen scheint dies praktikabel und 
würde es erlauben, kurzfristige Wechsel in der Salienz oder innerhalb 
der auf Eigengruppenfavorisierung untersuchten Konstrukte zu erfas-
sen. Grundsätzlich bleibt aber festzuhalten, dass auch über solche er-
gänzend eingesetzten Methoden die Erhebung des Fit schwierig er-
scheint, welche auch in den hier durchgeführten Studien aufgrund der 
Probleme der methodischen Umsetzbarkeit nur als gegeben angenom-
men werden konnte.  
 
Abschließend sei darauf verwiesen, dass gerade der Sportkontext die 
Möglichkeit bereitstellt, durch Variation der betrachteten Sportart ver-
schiedene Konstellationen salienter Kategorien zu beleuchten. Bei-
spielsweise treten in vielen Einzelsportarten die Sportler zeitgleich oder 
nur leicht versetzt gegeneinander an, so dass alle beteiligten Sportler – 
anders als im Fußball – mehr oder weniger gemeinsam ihren Wett-
kampf absolvieren. Entsprechend sind die Zuschauer zwar immer auch 
mit ihrem Lieblingssportler konfrontiert – sofern sie einen haben – 
aber eben auch mit wesentlich mehr Sportlern, denen sie sich nicht zu-
ordnen dürften. Eine Betrachtung von Einzelsportarten könnte deshalb 
beispielsweise erkenntnisreich hinsichtlich der Möglichkeit einer Rang-
folgebildung von Fremdgruppen sein. 
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9 Zusammenfassung und Ausblick 
Die vorliegende Arbeit widmete sich einerseits der Zuordnung von Zu-
schauern zu den beteiligten Teams eines Fußballspiels und ihrer Wahr-
nehmung als gemeinsame, teamorientierte Gruppe. Darüber hinaus 
wurden die Folgen solcher salienten Gruppenmitgliedschaften in Form 
einer Favorisierung der Eigengruppe betrachtet. 
 
Hierfür wurde vor dem Hintergrund der Theorie der Selbstkategorisie-
rung nach Turner et al. (1987) ein theoretischer Rahmen geschaffen, 
welcher als Selbstkategorisierung zweiter Ordnung bezeichnet wurde. 
Dieser ergänzt die Annahmen herkömmlicher Selbstkategorisierung, 
indem das Zusammenspiel von Fit und Identifikation, welches saliente 
Kategorien hervorruft, auf mehrere Ebenen eines durch den Kontext 
gebildeten hierarchischen Systems ausweitet wird. Eine situativ durch 
hohen Fit gekennzeichnete Kategorie, mit welcher das Individuum aber 
eher geringe Identifikation aufweist, kann demnach als Repräsentant 
anderer Kategorien mit höherer Identifikation salient sein. Vorausset-
zung hierfür ist deren Verbindung innerhalb eines hierarchischen Sys-
tems, womit als repräsentierte Kategorien solche auf übergeordneter, 
untergeordneter oder gleicher Ebene in Frage kommen. Bezüglich der 
hier fokussierten (fußball-) teambezogenen Kategorien bedeutet dies, 
dass sie beispielsweise als Stellvertreter von Kategorien salient sein 
können, welche sich auf Nationen, Spieler oder andere Teams bezie-
hen. 
 
Die Ergebnisse der durchgeführten Studien stützen die vermuteten Zu-
sammenhänge für den geprüften Fall, in welchem eine teambezogene 
Kategorie als Repräsentant einer nationalen Kategorie dargestellt wur-
de. Darüber hinaus lassen sie zumindest vorsichtig darauf schließen, 
dass es durchaus möglich ist, sich in unterschiedlichen Spielen wech-
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selweise verschiedenen Teams zuzuordnen und diese in hohem Maße 
als Grundlage für Denken und Handeln heranzuziehen. Dies kann so-
wohl für Zuschauer, welche über keine Lieblingsteam verfügen, als 
auch für Anhänger eines in dem betreffenden Spiel unbeteiligten Teams 
auftreten. Darüber hinaus wurden Effekte relativer Eigengruppenfavo-
risierung in Abhängigkeit der Salienz der teambezogenen Kategorie 
festgestellt. Das heißt, auch Personen, die sich in einem Prozess der 
Selbstkategorisierung zweiter Ordnung einer teambezogenen Kategorie 
zuordnen, können durch verzerrt positive Bewertungen der eigenen 
Gruppe gekennzeichnet zu sein – obwohl sie über nur geringe Identifi-
kation mit dieser Gruppe verfügen. 
 
Wenngleich die erarbeiteten Zusammenhänge zunächst noch zurück-
haltend interpretiert werden sollten, eröffnen die hier getätigten An-
nahmen ein Forschungsfeld, welches in der Vergangenheit weitgehend 
vernachlässigt wurde. Während Fans bereits ausführlich und umfassend 
hinsichtlich ihres bevorzugten Teams beleuchtet wurden, wird das Ver-
halten anderer Zuschauer oder auch das Verhalten von Fans in Bezug 
auf andere als das Lieblingsteam bisher eher am Rande erwähnt. Dabei 
wurde dargelegt, dass gerade in Spielsportarten wie dem Fußball auch 
viele Zuschauer zu erwarten sind, die nicht als Anhänger der beteiligten 
Teams gelten können. 
 
Basierend darauf lassen sich viele Forschungsthemen identifizieren, die 
sich auch für die Praxis als relevant erweisen. So ist für (Fußball-) Ver-
eine das Publikum als vielbeschworener zwölfter Mann vorwiegend 
dann interessant, wenn es aktive Unterstützung leistet, welche offenbar 
in bestimmten Situationen auch von Zuschauern erwartet werden kann, 
die keine Anhänger des Teams sind. Auch für den Verkauf von Mer-
chandising-Artikeln könnten sich daraus neue Zielgruppen ergeben. 
Zwar ist beispielsweise auch angesichts des hohen Interesses am 
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Champions League Finale 2013 zwischen Borussia Dortmund und dem 
FC Bayern München und bei entsprechender salienter Selbstkategori-
sierung nicht davon auszugehen, dass Anhänger anderer Bundesli-
gamannschaften Trikots dieser Teams kaufen. Anderes gilt hingegen für 
Zuschauer, welche nicht über ein konkurrierendes Lieblingsteam verfü-
gen, zumal saliente Selbstkategorisierung auch als Ausgangspunkt der 
Entstehung von Identifikation beschrieben wurde. Die gezielte Neuge-
winnung von Fans könnte demnach ebenfalls auf Überlegungen zur Sa-
lienz teambezogener Kategorien beruhen. Ebenso kann eine kurzfristi-
ge Zuordnung zu einem Team innerhalb eines Spiels aber auch den 
Ausgangspunkt für die hier nur ansatzweise thematisierte Disidentifika-
tion mit dem anderen beteiligten Team bilden. Für Medienvertreter 
sind dagegen Kenntnisse über die Möglichkeit salienter Selbstkategori-
sierung im Hinblick auf mehrere Teams sowie über wechselnder Selbst-
zuordnungen nicht nur für die Erklärung von Einschaltquoten hilfreich, 
sondern könnten auch dabei helfen, die Berichterstattung besser auf die 
Bedürfnisse der Zuschauer zuzuschneiden. Beispielsweise könnte die 
Betonung von Relationen zwischen den Teams eine Selbstkategorisie-
rung zweiter Ordnung provozieren und darüber gegebenenfalls auch 
das Interesse an der Berichterstattung erhöhen. Für Sponsoren von 
Fußballteams könnten Prozesse der Selbstkategorisierung zweiter Ord-
nung hingegen heißen, dass sie nicht nur bei Anhängern der gesponser-
ten Mannschaft positive Beachtung finden. Ebenso ist es allerdings 
auch denkbar, dass sie bei bisher als neutral wahrgenommenen Zu-
schauern negativ empfunden werden. Basierend auf der vorliegenden 
Arbeit lässt sich über solche Zusammenhänge zwar bisher nur spekulie-
ren. Insgesamt zeigt sie aber, dass eine Ausweitung der Betrachtung 
von Fans auf Zuschauer im Allgemeinen, auf das Verhältnis von Fans 
zu anderen Teams, sowie auf kurzfristige Vorgänge der Selbstzuord-
nung von Zuschauer zu Teams durchaus von theoretischer und prakti-
scher Relevanz ist.  
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